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Abstract: The purpose of the study is to analyse the application of competi-
tion laws to agricultural products, and more specifically, the interaction be-
tween competition law and agricultural law. 
 The Common Agricultural Policy (CAP) consists of both economic and 
non-economic goals, while competition policy aims primarily to guarantee 
workable competition in the market. Both policies have a central function in 
ensuring the integration process in the EU. 
 Competition problems may arise when the CAP is implemented. Import 
protection and production quotas restrict competition. Co-operation between 
farmers and their associations may be considered positive from the CAP 
point of view, but it also creates competition problems.  
 Community law takes precedence over national law. Sector-specific 
competition rules are defined in each market organisation. A general agricul-
tural exemption from competition rules is granted under the Council Regula-
tion 26/62. National competition authorities must take into account the CAP 
objectives when applying national competition laws. 
 In Finland the objectives of the CAP have been well achieved, with the 
exception of producers’ income level and the productivity of the farms. 
Finland applies a non-interventionist model in its national agricultural policy. 
There are no specific rules on producer co-operation. 
 The Competition Act does not apply to farmer co-operation in the field 
of agricultural products provided that co-operation furthers the objectives of 
the CAP. In the application of the exemption, the objectives of the CAP and 
competition policy are balanced. The Competition Act needs clarification, for 
instance, in its application to CAP-related co-operation as well as to purchas-
ing arrangements. 
 The modernisation of the Competition Act will not harmonise the na-
tional agricultural exemption with Regulation 26/62, although this harmoni-
sation would be justified in order to create a level playing field for farmer 





Tämän tutkimuksen aihe syntyi työskennellessäni Valion konserni-
lakimiehenä ja komission maatalouspääosastolla vuosina 1991-1994. Brys-
selin vuodet Valion palveluksessa 1995-1997 olivat mahdollisuus muuttaa 
vielä jäsentymätön tutkimusajatus - ”Miten kilpailuoikeus soveltuu maata-
loudessa?” - väitöskirjatyöksi. Vaikka siirryin pois elintarvikesektorilta vuon-
na 2000, jatkoin harrastustani. Aihe oli edelleen mielenkiintoinen ja työ niin 
pitkällä, ettei paluuta ollut. 
 Olen tehnyt väitöskirjaa viime vuodet pääosin töiden ohessa, mutta on-
neksi olen pystynyt rauhoittamaan kirjoittamiselle myös joitakin täysipäiväi-
siä ajanjaksoja. Varsinkin työn viimeistelyssä tämä oli välttämätöntä. Töiden 
ohella opiskelu ei ole helppoa, mutta varsinkin mikäli päivittäinen työ liittyy 
väitöskirjan aiheeseen, työn ja opiskelun rinnakkaiselosta on selvästi hyötyä. 
Käytännön elämä täydentää teoriaa, ja päinvastoin.  
 Työni valmistumisesta saan kiittää niitä monia kollegoitani, jotka ovat 
auttaneet minua vuosien varrella. Työni alkuvaiheessa sain arvokasta ohja-
usta professori Martti Castrénilta ja professori Juha Pöyhöseltä. Kun käsikir-
joitus eteni pidemmälle erityisesti OTT Pekka Timosen kommentit ohjasivat 
minua oikeaan suuntaan. Kilpailuoikeuden ammattilaisista Matti Purasjoki, 
Rauni Hagman, Hannu Pokela ja Anne Vainio saavat erityiskiitokset kärsiväl-
lisyydestä tutustua työni sisältöön. Taustamateriaalin osalta erityiskiitos me-
nee juristi Marjut Hannoselle. 
Työn esitarkastajien onnistunut valinta ja aktiivisuus olivat tärkeä asia 
työn viimeistelemiseksi. Professori Matti Rudangon ja KTT Martti Virtasen 
kommenttien perusteella työtä muutettiin olennaisesti vielä vuoden 2003 
aikana. Työn laatu parani merkittävästi ja siihen otettiin mukaan lisää ajan-
kohtaisia asioita erityisesti vuonna 2004 voimaantulevasta kilpailusääntöjen 
uudistamisesta. 
 Väitöskirjan painatuksen teki mahdolliseksi Pellervon Taloudellisen Tut-
kimuslaitoksen (PTT) ja sen tutkimusjohtaja Panu Kallion positiivinen suh-
tautuminen työhöni. Kiitän PTT:tä työni julkaisemisesta ja toivon, että sitä 
kautta väitöskirjani löytää tiensä mahdollisimman moniin käsiin sekä maata-
lous- että kilpailusektoreilla. 
Lopuksi annan lämpimät kiitokset vielä sille taustajoukolle, jota ilman 
en olisi saanut mitään merkittävää aikaan tälläkään saralla, eli vaimolleni 
Hannalle ja lapsilleni Onnille ja Emmalle. Kotona lupasin tietysti olla käyttä-
mättä perheen aikaa väitöskirjani tekemiseen. Vastaavasti töissä lupasin olla 
käyttämättä työaikaa harrastukseeni. Molemmissa päissä homma taisi kui-
tenkin vähän lipsua. 
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1.  JOHDANTO 
 
 
1.1  Maataloustuotannon kehitys 
 
Maatalous on monimuotoinen elinkeino Euroopan Yhteisössä (EY1), minkä vuok-
si yleisten lainalaisuuksien määrittely esimerkiksi tuotannon rakenteesta tai 
tuotteista on vaikeaa. Keskimääräinen tilakoko Englannissa on noin 70 hehtaa-
ria, mutta Kreikassa alle 5 hehtaaria2. Alueelliset erot ovat huomattavia luon-
nonolosuhteissa, viljeltävissä kasveissa, maatalouden rakenteessa sekä tuotta-
jissa. Maataloustuotannoksi voidaan katsoa sekä teollismuotoinen jalostus että 
pienimuotoinen perheviljely3. 
 Tekninen kehitys maataloudessa on vienyt kohti tehokkaampaa tuotantoa. 
Tuotannon koneellistuminen, tehokkaampi raaka-aineiden käyttö (lannoitteet, 
rehut) sekä viljelymenetelmien, kasvilaatujen ja eläinrotujen jalostus ovat li-
sänneet maatalouden tuotantokapasiteettia. Maataloudelle asetetaan entistä 
enemmän samanlaisia tehokkuusvaatimuksia kuin muillekin elinkeinoille. Viime 
vuosikymmeninä tehokkuus teollisuusmaiden (OECD) maataloustuotannossa on 
kasvanut nopeammin kuin tuotannon tehokkuus tuotannossa ja palveluissa 
yleensä4. 
 Maataloustuotteiden jalostus ja kauppa keskittyvät5. Tuotantoyksiköt kas-
vavat tehokkuusvaatimusten lisääntyessä. Yhteistyömuotoja eri markkinaope-
raattoreiden välillä etsitään samalla jakeluportaalla tapahtuvalla horisontaalilla 
yhteistyöllä, vertikaalisilla yhteistyömuodoilla sekä verkostumisen6 avulla. Maa-
taloustuottajat eivät tyydy olemaan ainoastaan raaka-aineen toimittajia vaan 
                                            
1
Suomi kuuluu Euroopan Unioniin, mutta koska teoksessa käsiteltävä normisto on 
alunperin Euroopan Yhteisön oikeutta ja keskeiset toimielimet ovat yhteisön tai 
yhteisöjen toimielimiä, tutkimuksessa puhutaan EY:stä, EY-oikeudesta ja EY:n maa-
talouspolitiikasta. 
2Komission maatalouspääosaston tilastot (2002), taulukko 2.0.1.2. 
3Kattavan yleiskuvan maatalouden kehityksestä eräillä sen pääsektoreilla (liha, vilja, 
maito) saa komission julkaisemasta Agenda 2000 ohjelmasta. Ks. komission tiedonanto 
Agenda 2000, annettu 16.7.1997, jäljempänä Agenda 2000. Samoin ks. European 
Commission (2001): The agricultural situation in the European Union, 1999 Report sekä 
EU:n komissio (2002): European agriculture entering the 21st century, October 2002. 
4Ks. Zachariasse & Bunte 2003 s. 2 ss.  
5Ks. Sutton 2003 s. 1 ss (jalostus) ja Dobson 2003 s. 2 ss (kauppa).  
6Suomalaisesta kirjallisuudesta koskien verkostumiseen perustuvia maatalouden yhteis-
työmuotoja ks. Kuisma 1994. 
 haluavat itse osallistua tuotteiden jalostamiseen ja markkinointiin saadakseen 
mahdollisimman hyvän tuoton markkinoilta.  
 Maataloustuotannon ja elintarviketeollisuuden yhteyttä korostaa se, että 
yritykset ovat usein viljelijöiden omistamia ja elintarviketeollisuus on riippuvai-
nen teollisuustuotantoa lähellä tuotettavasta raaka-aineesta7. Maataloustuotan-
non kehittyminen vaikuttaa useilla tuotesektoreilla  (maito, vilja, liha) välittö-
mästi elintarviketeollisuuden toimintaedellytyksiin, koska teollisuus ei voi toimia 
ilman jalostettavaa raaka-ainetta. Raaka-aineen tuonti pitkien matkojen päästä 
ei ole useinkaan mahdollista johtuen korkeista kuljetuskustannuksista tai tuo-
reustekijöistä. Vastaavasti maataloustuottajien saama hinta markkinoilta alenee 
ja maatalouden kannattavuus heikkenee, mikäli teollisuus ei ole kilpailukykyis-
tä. 
 Maataloustuotteiden säilyvyys paranee, kuljetettavuus helpottuu, tuotevali-
koima kasvaa ja elintarvikkeiden tuotannossa siirrytään enemmän lisäarvoa 
omaaviin tuotteisiin. Kuluttajat suosivat yhä pidemmälle jalostettuja tuotteita ja 
tuotteiden kulutus siirtyy kodin ulkopuolelle työpaikkoihin, kouluihin ja ravinto-
loihin. Toisaalta luonnonmukaisten arvojen nouseminen tuo mukanaan kysyn-
tää ympäristöystävällisesti tuotettuihin, "luonnollisiin" tuotteisiin.  
 Markkinoiden ja tuotteiden kehittymisen seurauksena maataloussektorilla 
siirrytään yhä enemmän kohti markkinaehtoista tuotantoa. Maatalous-
tuotannossa sopimuspohjainen tuotanto yleistyy, eli viljelijät tekevät esimerkik-
si vuosittain toimitussopimuksen jalostajalle toimitettavista tuotteista ja niiden 
määrästä ja laadusta8. Sopimustuotanto korvaa tuotantoeräkohtaista kauppaa 
ja tuo molemmille sopimusosapuolille varmuutta elintarvikeketjun toimivuudes-
ta. 
 Maatalousmarkkinoiden kansainväliseen vapauttamiseen pyrittiin WTO:n 
maataloussopimuksella9, joka leikkasi maatalouden tukia sekä vapautti kansal-
lisia markkinoita kilpailulle. Tämä tarkoitti myös EY:n sisämarkkinoilla sitä, että 
ulkopuolelta tuleva kilpailu lisääntyy. Tuontituotteet haastavat eurooppalaisen 
tuotannon ja laskevat pitkällä aikavälillä elintarvikkeiden hintoja EY:ssä. Vas-
taavasti EY:n mahdollisuudet vaikuttaa maailmanmarkkinoihin tuetun viennin 
                                            
7Ks. KTM 1999 (teollisuuden ja raaka-aineen yhteys) sekä Copa/Cogeca 1997 (tuotta-
jaomisteisuus eri maissa).  
8Sopimustuotannosta Suomessa ks. Elintarviketieto 1992 sekä Rytsä 1999. 
9Final Act Embodying the Results of the Uruquay Round of Multinational Trade 
Negotiations, allekirjoitettiin Marrakeshissa 15.4.1994. Allekirjoittajina oli 113 maata, 
mukaanlukien Suomi. Myös EU on sopimuksen osapuoli. Myöhemmin EU:iin liittymisen 
jälkeen Suomen velvoitteet yhdistettiin EU-velvoitteisiin. 
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 avulla vähenevät, mikä omalta osaltaan vapauttaa maailmanmarkkinoita va-
paalle, tuettomalle kilpailulle. 
 Eurooppalaisen maatalouden kilpailukykyä korostava tekijä on myös yhtei-
sön itälaajentuminen. Useimmissa uusissa unionin jäsenmaissa, kuten Puolassa, 
Virossa ja Unkarissa, maataloustuotteiden hinnat ovat selvästi EY-hintatason 
alapuolella. Viljasektorilla hintaero on ollut jopa 10-30 %, maitotuotteissa 30-
40 % ja naudanlihassa 35-45 %10. Maataloustuotteiden hinnanlasku yhteisössä 
asettaa paineita nykyisen maataloustuotannon tehostamiseksi. Nykyisten jäsen-
maiden maatalouden kilpailukykyä pyritään edistämään siinä määrin, että maa-
talous tulee toimeen alhaisemmalla hintatasolla. Vastaavasti uusien jäsenmai-
den maatalouden alkutuotantoa ja jalostusta pyritään parantamaan niin, että 
maataloussektorin integroituminen yhteisöön ja yhteiseen maatalouspolitiikkaan 
helpottuu11. 
 EY:n maatalouspolitiikkaa pyritään sopeuttamaan kansainvälisellä ja eu-
rooppalaisella tasolla tapahtuviin muutoksiin. Eräillä sektoreilla, kuten viljakas-
vien tuotannossa, jo tehdyt uudistukset ulotetaan asteittain myös muihin sekto-
reihin12. Maatalouspolitiikan uudistuksen yhteydessä korostetaan maatalouden 
tehokkuuden lisäämistä, julkisen tuen vähentämistä ja asteittaista siirtymistä 
kohti maailmanmarkkinahintatasoa. Maataloustuotteiden kilpailuolosuhteet ei-
vät pitkällä aikavälillä voi olennaisesti poiketa muista tuotemarkkinoista, vaikka 
maataloustuotteet ovatkin olleet viimeisiä liberalisoitavia tuotteita vapaassa 
kaupankäynnissä. 
 Perinteisesti EY:ssä maataloustuotteiden markkinoiden sääntely on perus-
tunut tuotteiden hintatason kontrolloimiseen13. Sisämarkkinahintatasoa on tu-
ettu rajasuojalla, tuotannonrajoituksilla, interventio-ostoilla (ostot julkisiin va-
rastoihin), varastoinnin tukemisella ja erilaisilla tukiohjelmilla. Komissio on toi-
minut aktiivisesti markkinoiden ohjaamisessa tavoitteenaan vakauttaa maata-
loustuotteiden hintataso. Markkinajärjestelyjen toimintaa on kritisoitu erityisesti 
niiden byrokraattisuuden ja korkeiden kustannusten vuoksi14. 
                                            
10Agenda 2000 s. 52. 
11Idem s. 26 s. ja 52 s. 
12Tämä oli taustana myös Agenda 2000 ohjelman esittämiselle kesällä 1997. 
Viljasektorilla vuonna 1992 tehdyn CAP-uudistuksen periaatteet laajenivat sovellettaviksi 
myös maito- ja lihasektoreille vuosina 2000-2006. Ks. komission tiedonanto Agenda 
2000, osa I, joka sisältää maatalouspolitiikan uudistusperustelut. 
13Ks. Barents 1994 s. 89 ss ja Savia 1994 s. 64 ss, joissa on käsitelty tarkemmin 
hintatukeen liittyviä kysymyksiä. 
14Maatalouden sääntelyn ongelmista ks. esimerkiksi OECD:n (1996b) tekemä taustapa-
peri maatalouden sääntelyn uudistamisesta. 
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  Yhteisessä maatalouspolitiikassa on viime vuosina ollut tavoitteena siirtyä 
yhä enemmän kohti markkinajärjestelyjä, joissa kysyntä ja tarjonta mää-
rittelevät tuotteiden hintatason. Sisämarkkinahintoja pidetään edelleen maail-
manmarkkinahintoja korkeammalla tasolla, mutta sisämarkkinoiden toimintaan 
eli kysyntään ja tarjontaan ei haluta puuttua aktiivisesti julkisen vallan taholta. 
Tuottajien tulotasoa pyritään turvaamaan suorilla tuilla ja rajasuojalla, eikä siis 
julkisen vallan toimesta tapahtuvalla markkinahintatason määrittelemisellä15. 
 Maatalousmarkkinoiden kehittyessä vakaiksi ja lainsäädännöltään ennus-
tettaviksi16 sekä markkinajärjestelyjen yksinkertaistuessa vastuu markkinoiden 
toimivuudesta on siirtynyt markkinatoimijoille. Maataloustuottajien ja elintarvi-
keteollisuuden odotetaan ottavan suuremman vastuun maataloustuotannon 
kehittämisestä, maataloustuotteiden laadun parantamisesta ja eri jakelutasojen 
yhteistyön lisäämisestä. Julkinen valta on pyrkinyt edistämään markkinoiden 
toimivuutta kannustamalla tuottajayhteistyötä niillä markkinoilla, joilla julkisen 
vallan omat keinot eivät enää ole riittäviä maatalouspolitiikan tavoitteiden var-
mistamiseksi. Yksityisoikeudelliset yhteistyömuodot, kuten elintarvikeyritysten 
ja tuottajien yhteisten markkinointiorganisaatioiden toiminta, korvaavat julkista 
interventiota17. 
 Erimuotoisten tuottajaorganisaation toiminnan edistäminen voi tapahtua 
usealla eri tavalla18. Organisaatioiden perustamiseen ja toimintaan voi saada 
julkista tukea. Tuottajaryhmien toiminnalle pyritään määrittelemään sellaiset 
toimintaedellytykset, että ne voivat tehokkaasti vaikuttaa markkinoiden toimin-
taan. Tuottajaorganisaatioiden jäsenet ovat sidottuja organisaatiossa tehtyihin 
päätöksiin, jotka koskevat esimerkiksi tuotteiden hinnoittelua ja tuotantoa. Or-
ganisaatioille määritellään samoin esimerkiksi minimikoot ja -jäsenyysaika tai 
niille voidaan antaa jopa mahdollisuus sitoa toimintaansa kaikki alueella toimi-
vat tuottajat, myös ryhmään kuulumattomat. Tuottajaorganisaatioiden toiminta 
on osa markkinajärjestelyä esimerkiksi seuraavien tuotteiden markkinoilla: 
hedelmät ja vihannekset, sokeri, banaanit, pellava ja hamppu, tupakka ja 
puuvilla19. 
                                            
 
15Hintatuen käytännön toteuttamistavoista, kuten interventio-ostoista ja suoja-
verkkohinnoitteluista ks. myöhemmin kohta 3.2. 
16Ks. Smith 1997 s. 8 ss. 
17Tuottajayhteistyöstä laajemmin ks. Economic Commission for Europe 1999. Tuottajien 
yhteistyömuotoja ja niiden sisältöä (hintayhteistyö, tuotannonrajoitukset, 
informoimisvelvoite) käsitellään yksityiskohtaisemmin myöhemmin kohdassa 3.6.3. 
18Ks. Pesche 1999 s. 1 ss. 
19Ks. myöhemmin kohdat 3.6.1-3.6.2, joissa on tarkemmin selitetty asiaan liittyvää 
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  Tuottajaorganisaatioille markkinajärjestelysäädöksissä myönnetyt oikeudet 
voivat olla vapaan kilpailun ja kilpailuoikeuden kannalta ongelmallisia. Tuottaja-
organisaatioiden toimintaan sisältyy useissa tapauksissa yhteistyötä, joka voisi 
olla kilpailulakien nojalla kiellettyä. Kilpailulait kieltävät sellaiset yhteistyö-
muodot, kuten hintakartellit ja tuotannonrajoitukset, jotka usein vääristävät 
markkinamekanismin toimintaa. 
 Jotta maatalouspolitiikan ja kilpailupolitiikan tavoitteet voidaan yhteenso-
vittaa, tarvitaan sääntelyä. Sääntelyllä pitää pystyä turvaamaan sekä maata-
louspolitiikan että kilpailupolitiikan tavoitteiden saavuttaminen. Hyvään lain-
käyttöön kuuluu säädösten soveltamisen ennustettavuus. Myös maataloussek-
torilla markkinatoimijoiden on tiedettävä, mitkä yhteistyömuodot ovat lähtökoh-
taisesti sallittuja ja mitkä kiellettyjä. 
 
 
1.2  Tutkimustehtävä, rajaukset ja jäsentely 
 
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida sitä maatalouspolitiikan ja kilpailupo-
litiikan jännitettä, mikä voi syntyä maataloussektorin sääntelyssä ja eri yhteis-
työmuodoissa toimijoiden välillä. Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti ne 
maataloustuottajien yhteistyömuodot, jotka voivat olla positiivisia maatalouspo-
litiikan tavoitteiden saavuttamisen kannalta ("hyödyllinen yhteistyö"), mutta 
joihin kilpailusääntely voi toisaalta suhtautua varauksellisesti ("haitallinen yh-
teistyö"). Tutkimuksen tavoitteena on siis 
(i)  tunnistaa maatalous- ja kilpailupolitiikan sekä niihin liittyvän sääntelyn 
yhtymäkohdat ja mahdolliset ristiriidat yleensä ja erityisesti tuottajayh-
teistyössä (= missä tilanteissa kilpailu- ja maatalouspolitiikan tavoitteet 
ja sääntely voivat olla ristiriidassa),  
(ii) analysoida kyseisiin ristiriitatilanteisiin liittyviä ratkaisusääntöjä yleensä 
ja erityisesti tuottajayhteistyössä (= millä säädöksillä ja periaatteilla  
kilpailu- ja maatalouspolitiikan ristiriitoja voidaan ratkaista), sekä 
                                                                                                          
säädöstöä. 
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 (iii)  analysoida sitä, miten kohdassa (ii) määriteltyjen säädösten puitteissa 
voidaan arvioida erilaisten yhteistyömuotojen hyödyllisyyttä ja haitalli-
suutta ja missä tilanteissa yritykset ja maataloustuottajat voivat perus-
tellusti vedota siihen, että kilpailuoikeuden soveltamisessa tulisi ottaa 
huomioon maatalouden erityispiirteet tai -sääntely (ks. kaavio). 
Yksi maatalouspolitiikan tavoitteita on tehokkaan ja toimivan kilpailun edistämi-
nen  markkinoilla20. Maatalouspolitiikan ja –sääntelyn tavoitteet ovat tältä osin 
yhtenevät kilpailupolitiikan kanssa, vaikka maataloussektorilla kiinnitetäänkin 
huomiota myös muihin kuin tehokkuus- ja kilpailutekijöihin. Tutkimuksen ky-
symyksenasettelua maatalous- ja kilpailupolitiikan sekä niihin liittyvän säänte-
lyn jännitteestä ei siis tule ymmärtää niin, että tavoitteet tai sääntely välttämät-
tä olisivat konfliktissa keskenään. Pikemminkin kyse on siitä, miten yhteispeli 
maatalouden ja kilpailun sääntelyn välillä toteutetaan. Yksi tutkimuksen keskei-
siä tavoitteita on kuvata juuri tätä eri politiikkalohkojen suhdetta eli sitä, millai-
sia kilpailuongelmia voi liittyä maatalouspolitiikkaan liittyvään sääntelyyn ja toi-
                                            
20Ks. EYT: Milk Marque, päätös tapauksessa C-137/00, 9.9.2003, kohdat 57-68, jossa 
on käsitelty suhdetta sekä periaate- että oikeustapaustasoilla. 
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 saalta miten kilpailusääntelyssä voi syntyä maatalouspolitiikan kannalta ongel-
mallisia tilanteita. 
 Tutkimus keskittyy kilpailusäädösten osalta yritysten välisiä sopimuksia 
koskevaan sääntelyyn (RS:n artikla 81). Pääpaino on kartellisäädöksissä, koska 
lähtökohtaisesti vain niissä on nimenomaisia maataloustuotteita koskevia eri-
tyispoikkeuksia. Vaikka määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskeva 
analyysi (RS:n artikla 82) jääkin vähäisemmälle huomiolle kuin kartellisäädöstö, 
sitä ei ole kuitenkaan perusteltua jättää kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. 
Määräävän markkina-aseman väärinkäytön kiellolla on merkitystä esimerkiksi 
arvioitaessa sitä, sovelletaanko maatalouden tuottajayhteistyöhön liittyviä poik-
keuksia (esim. KRL 2.3 §) tai miten kilpailulakien nojalla annetut päätökset voi-
vat mahdollisesti vaikuttaa maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiseen21. 
Määräävän markkina-aseman väärinkäyttö voi myös liittyä kartelli- tai maatalo-
ussäädöksissä määriteltyihin tuottajayhteistyömuotoihin. Maataloussektorilla on 
esimerkiksi säännelty, ettei rekisteröidyillä tuottajaorganisaatioilla saa olla mää-
räävää markkina-asemaa22. 
 Yritysten välisiä fuusioita koskeva säädöstö eli fuusiokontrolliasetus (neu-
voston asetus 4064/8923 ja kilpailunrajoituslain 11 §) on myös tutkimuksen 
kohteena, vaikkakaan ei niin laajasti kuin kartellisäädöstö. Johtuen elintarvike-
teollisuuden ja maataloustuotannon läheisestä yhteydestä fuusiokontrollisää-
döstön soveltamisella elintarviketeollisuuden rakennejärjestelyihin voi olla vai-
kutusta myös maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiseen (ks. 5.3). Alkutuo-
tantoa lähellä olevissa, maataloustuottajien välisissä järjestelyissä fuusiokont-
rollilla on tavallisesti vain rajoitettu merkitys, koska maataloustuottajien yhteis-
työ on usein suhteellisen pienimuotoista eikä voi siten tulla fuusiokontrollin so-
veltamisalaan24. 
 Tutkimuksessa ei yksityiskohtaisesti käsitellä niitä mahdollisia ongelmia, 
jotka liittyvät valtion tukia koskeviin kieltoihin (RS:n artiklat 87-89) ja maata-
                                            
21Kuoppamäen (2003, s. 8) mukaan raja määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
ja kollektiivisen markkinavoiman käyttämisen välillä näyttäisi olevan hämärtymässä, 
ainakin mitä tulee kilpailuoikeudellisten konseptien soveltamiseen. Vaikka tämä pe-
rushavainto pitääkin varmasti paikkansa konseptuaalisella tasolla – esimerkiksi arvioi-
taessa yritysten markkinavoimaa - nykyinen kilpailusäädöstö EU:ssa, Suomessa ja 
muissakin tutkimuksen kohteena olevissa jäsenmaissa perustuu edelleen kyseiselle 
jaottelulle, mikä on siten myös perusteltu lähtökohta oikeusdogmaattiselle tutkimuk-
selle. 
22Ks. neuvoston asetus 1696/71, artikla 7(3)(I)(humala). 
23EYVL L395/1, 21.9.1990, muutettu L257/13. 
24"Tuottajayhteistyön" määritelmään palataan tarkemmin tutkimuksen kohdassa 1.3. 
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 louden tukiin25. Maatalouteen on luotu oma erityinen tukijärjestelmänsä, joka 
käytännössä syrjäyttää artiklojen 87-89 pääjärjestelmän26.  Artiklojen 87-89 
yleiskielloilla valtion tuista ei siten käytännössä juurikaan ole merkitystä yh-
teisötasolla säännellyssä maatalouspolitiikassa. Valtion tukia koskevaa proble-
matiikkaa sivutaan lyhyesti tutkimuksen yleisessä osassa, jossa käsitellään jul-
kisen vallan toimintaa maataloustuotemarkkinoilla. 
 Yleiset prosessuaaliset säädökset jäävät pääosin vaille itsenäistä huomiota. 
Mikäli näistä prosessuaalisista kysymyksistä kuitenkin löytyy yhtymäkohtia 
maatalouspolitiikan tavoitteisiin tai maatalouden sääntelyyn, myös niitä tarkas-
tellaan esityksen yhteydessä. Yleisiä prosessikysymyksiä sivutaan esimerkiksi 
tilanteessa, jossa kansalliset tuomioistuimet voivat pyytää komissiolta lausun-
toa neuvoston asetuksen 26/62 tuottajapoikkeusten mahdollisesta soveltumi-
sesta käsiteltävänä olevaan tapaukseen. Maataloustuotteiden kilpailusääntöjä 
koskevan neuvoston asetuksen 26/62 erityisiä, muista elinkeinoelämän sekto-
reista  poikkeavia menettelysäädöksiä käsitellään erikseen ko. asetuksen sisäl-
lön analyysin yhteydessä (ks. 4.2.3.5). 
 Kyseessä on voimassaolevan normiston sisältöä selvittävä tutkimus. Kes-
keistä tutkimuksessa on analysoida säännösten tulkintaa, oikeustapauksia sekä 
kyseessä olevaan aihepiiriin liittyvää käsitteistöä. Myös säännösten systema-
tisointiin kiinnitetään tutkimuksessa huomiota. EY:n lainsäädännön ja kansalli-
sen lainsäädännön välisen suhteen tarkastelu on tarpeen sen vuoksi, että kan-
sallisten ja integroitujen normistojen välinen suhde on keskeinen oikeuslähde-
opillinen ongelma. Sekä säännösten tulkinta että niiden systematisointi ovat 
erityisen hankalia yhteisösääntelyssä, jolla on hyvin dynaaminen, usein tavoi-
teargumentaatiota korostava luonne. Maatalous- ja kilpailulainsäädäntö sekä 
integraatiokysymykset ovat dynaaminen oikeudenala, jonka sisältö ja tulkinnat 
ovat myös yhteydessä yhteiskunnan ja yhteismarkkinoiden yleiseen kehityk-
seen. Säädösten tavoitteita ei ole mahdollista analysoida ainoastaan oikeusjär-
jestelmän sisäisellä tarkastelulla ilman ymmärrystä ympäröivän yhteiskunnan 
kehityksestä. Tämä tekee usein tulkintatehtävän entistäkin monimutkaisem-
maksi ja haastavammaksi. 
 Vaikka tutkimus on selvästi painottunut oikeusdogmaattisiin kysymyksiin, 
kilpailuteoreettista tai taloustieteellistä analyysiä ei ole syytä kokonaan sulkea 
                                            
25Laajassa merkityksessä kilpailuoikeuden voidaan katsoa sisältävän paitsi artiklat 81 ja 
82 sekä fuusiokontrolliasetuksen myös RS:n artiklan 86 määräykset valtionyrityksistä ja 
artiklojen 87-89 määräykset valtioiden tukitoimista. Ks. Joutsamo et al 1996 s. 602. 
26Idem s. 723. 
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 pois tutkimuksesta.  Aivan kuten Kuoppamäki toteaa27, ei liene edes mielekästä 
yrittää erotella sitä, mikä osa kilpailuoikeudesta on oikeustiedettä ja mikä talo-
ustiedettä. Markkinoiden toiminnan arviointi taloudellisesta näkökulmasta on 
olennainen osa kilpailuoikeutta. Taloustieteellisen tutkimuksen tulokset ja ta-
loudellisen toiminnan peruslainalaisuudet täydentävät tutkimuksen oikeudellista 
analyysiä. Tutkimuksessa ei sitouduta minkään kilpailuteoriaa tai kilpailupolitii-
kan tavoitteita kuvaavien koulukuntien (chicago, harvard, uusitävaltalaisuus28) 
näkemyksiin, eikä niitä myöskään erikseen käsitellä29. Koulukuntien esittämiä 
perushypoteesejä sivutaan niissä yhteyksissä, joissa niillä on katsottu olevan 
lisäarvoa tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. Koulukuntien näkemyk-
set muodostavat yleisen viitekehyksen kilpailuoikeudelliselle sääntelylle ja sen 
arvioimiselle, mitä tekijöitä voidaan ottaa huomioon kilpailunrajoituksia arvioi-
taessa.  
 Luvuissa 2 ja 3 tarkastellaan ensin yhteisötasolla sitä, missä määrin mark-
kinatalouden tavoite toimivasta kilpailusta ja maatalouden erityistavoitteet ovat 
mahdollisesti ristiriidassa ja miten tämä ilmenee voimassaolevassa sääntelyssä. 
Maatalous- ja kilpailusektoreita käsitellään rinnakkain politiikkatavoitteiden 
(mitkä ovat tavoitteet) ja -keinojen (miten niihin pyritään) näkökulmasta. Kei-
noissa tarkastellaan kilpailulakeja ja maatalouden markkinajärjestelyjä sekä 
markkinoilletuloon (tuontisuoja), markkinarakenteeseen (tavoiteltava rakenne) 
ja markkinakäyttäytymiseen (hinnat, tuotantopäätökset) liittyviä kysymyksiä. 
Aikaisemmassa eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole systemaattisesti 
ja kattavasti käsitelty rinnakkain maatalous- ja kilpailusektorin tavoitteita ja 
sääntelyä, mikä puoltaa ongelmakentän laajahkoa käsittelyä. 
Vaikka tutkimuksessa onkin sijoitettu politiikkatavoitteet ja –keinot eri 
otsikoiden alle, näiden kahden erottelu ei käytännössä useinkaan ole yk-
siselitteistä30. Jokin keino voi edesauttaa yhden tai useamman tavoit-
teen toteutumista: esimerkiksi tuotantokiintiöiden nostaminen vaikuttaa 
hintoihin, rakenteiden kehittymiseen ja kilpailutilanteeseen markkinoilla. 
Valitun keinon vaikutuksia eri tavoitteiden toteutumisessa  voidaan sa-
moin luotettavasti arvioida vasta kokemusten kautta. Myös politiikkata-
voitteiden ja –keinojen moninaisuus ovat yhteyksissä toisiinsa:  mikäli  
tavoitel- 
                                            
27Ks. Kuoppamäki 2003 s. 25. 
28Ks. idem. s. 95 ss., jossa on käsitelty eri koulukuntien perusnäkemyksiä. 
29Eri koulukuntien näkökulmia kilpailupolitiikan rooliin ja kilpailusääntelyyn on ansiok-
kaasti käsitelty Petri Kuoppamäen väitöskirjassa (Kuoppamäki 2003).  
30Ks. Määttä 2001 s. 83. 
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 laan useampia tavoitteita, tarvitaan myös laajempaa keinovalikoimaa. 
Yhdellä instrumentilla, eli kilpailu-lainsäädännöllä, on vaikeaa saavuttaa 
sekä tehokkuustavoitteita että erityissektorin omia päämääriä31. 
Tutkimuksen rakennetta voidaan tarkastella seuraavan kaaviokuvan avulla: 
Luvussa 4 keskitytään siihen, mitä säännöksiä ja periaatteita sovelletaan yhtei-
sötasolla kilpailu- ja maatalouspolitiikan ristiriitatilanteisiin. Yhteisösäännösten 
ja kansallisten normien väliseen työnjakoon liittyvistä asioista keskeisiä ovat 
erityisesti yhteisösäädösten ensisijaisuus, toimivaltakysymykset, toissijaisuus-
periaate (subsidiariteetti) ja maatalouspolitiikan mahdollinen palauttaminen yh-
teisötasolta kansalliseen toimivaltaan (renationalisointi). Samoin analysoidaan 
sitä, mitkä ovat voimassaolevassa oikeudessa esitetyt ratkaisusäännöt ristiriita-
tilanteille kahden eri sektorin sääntelyn välillä yleisesti ja erityisesti maatalous- 
ja kilpailupolitiikassa. Myös tältä osin aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on 
selkeitä aukkoja: maatalouden ja kilpailusääntelyn yhteensovittamista ei ole 
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31Idem. s. 85. Samoin ks. Kola 2002 s. 121. 
 kattavasti tarkasteltu esimerkiksi markkinajärjestelysäädösten kilpailuartiklojen 
merkityksen tai niiden sisällön kannalta. 
 Suomen kansallisesta näkökulmasta analysoidaan luvussa 5 sitä, miten 
kansallinen maatalouspolitiikka on kehittynyt, mitkä ovat kansallisen maatalo-
uspolitiikan tavoitteet ja miten ne ovat toteutuneet. Samoin arvioitavana on se, 
voiko kansallisilla kilpailupoliittisilla päätöksillä mahdollisesti olla suoria tai välil-
lisiä vaikutuksia maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiseen Suomessa. Lu-
vun lopussa arvioidaan myös sitä, miltä kansalliseen maatalouteen liittyvä kil-
pailupolitiikka näyttää nykyisten sääntelymekanismien näkökulmasta. 
 Luvussa 6 keskitytään siihen, miten kansallisessa kilpailusääntelyssä eli 
kilpailunrajoituslaissa voidaan mahdollisesti yhteensovittaa maatalous- ja kilpai-
lupolitiikan erilaisia tavoitteita. Pääpaino on maataloustuottajien välisessä tuot-
tajayhteistyössä, mutta myös elintarvikeyritysten välisiä järjestelyjä (kartellit, 
fuusiot) sivutaan kyseisessä luvussa, koska niillä voi olla yhteys maatalouspoli-
tiikan tavoitteiden toteutumiseen ja maataloutta koskevien poikkeusten sovel-
tamiseen. 
 Tutkimuksen lopussa (7 luku) on yksityiskohtainen analyysi siitä, miten 
kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 pykälien soveltamisessa voidaan ottaa huomioon 
ja tasapainottaa maatalous- ja kilpailupolitiikan tavoitteita. Millä perusteilla ky-
seisiä lainkohtia voidaan soveltaa maatalouspolitiikan kannalta "hyödylliseen" 
tuottajayhteistyöhön, ja millä perusteella jättää soveltamatta kilpailupoliittisesti 
"haitalliseen" yhteistyöhön niiden yhteistyömuotojen osalta, joissa sekä maata-
lous- että kilpailupoliittisten tavoitteiden huomioonottaminen on perusteltua?   
 Tutkimuksellisesti haasteellista on määritellä luvussa 7 sellaiset tuottajayh-
teistyömuodot, jotka sekä ovat riittävän konkreettisia maatalous- ja kilpai-
lunäkökohtien yksityiskohtaiseen tutkimiseen että myös voivat olla avuksi ylei-
semmässä oikeudellisessa analysoinnissa tuottajayhteistyön  seurauksista. On-
gelma on tutkimuksessa pyritty ratkaisemaan siten, että tuottajayhteistyötä 
kuvaavat esimerkit ja analyysit: 
(i)  täyttävät tutkimuksen perusvaatimuksen, eli kyseisissä tuottajayhteis-
työmuodoissa voi yleensä ottaen esiintyä konflikteja maatalous- ja kil-
pailupolitiikan ja sääntelyn välillä (luvut 2-3),  
(ii)  ovat sellaisia, että niillä on käytännössä vastineensa todellisissa maata-
loustuottajien välisissä  yhteistyömuodoissa Suomessa, 
(iii)  edesauttavat Suomen maatalouden yleisluonteisen analyysin (luku 5) 
syventämistä tuotesektoritasolle, mikä on tärkeää maatalouden raken-
teen, kilpailutilanteen ja markkinajärjestelyjen analysoimiseksi, ja  
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 (iv) ovat sovellettavissa tuottajatasolla laajempaan tuottajajoukkoon, jotta 
mahdollisimman yleispäteviä johtopäätöksiä eri tuottajayhteistyön vaiku-
tuksista esimerkiksi tuottajien tulotasoon, tuotannon tehokkuuteen tai 
tuotantopäätöksiin voidaan tehdä. 
Tutkimuksen luvussa 8 tarkastellaan syksyllä 2003 annettua kilpailunrajoituslain 
muutosesitystä ja sen mahdollisia vaikutuksia maataloustuottajia koskevaan 
poikkeussäädökseen. Lopuksi (luku 9) arvioidaan vielä sitä, voiko suomalaiseen 
lainsäädäntöön, sen valmisteluun tai lakien soveltamiskäytäntöön tehdä johto-
päätöksiä tutkimuksessa tehdyn analyysin pohjalta (de lege ferenda). Mihin 
seikkoihin tulisi panostaa lainvalmistelussa? Onko mahdollisesti tarpeita muut-
taa säädöstöä tai soveltamiskäytäntöä? Mikä on kilpailunrajoituslain maatalous-
poikkeusten suhde kilpailunrajoituslain muutosesitykseen? 
 
 
1.3  Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä 
 
"Kilpailuoikeuden"32 käsitettä käytetään suppeassa mielessä tavallisesti kuvaa-
maan sitä lainsäädäntöä, jossa määritellään millaista yhden yrityksen markki-
na-asemaa tai minkälaisia yritysten keskinäisiä järjestelyjä taikka erinäisiä toi-
mia pidetään kilpailunrajoituksina33. EY:n kilpailuoikeuteen kuuluu laajemmassa 
mielessä kartellien (RS art. 81), määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
(art. 82), yrityskeskittymiä koskevan sääntelyn (fuusiokontrolliasetus34) sekä 
niitä täydentävien artiklojen 83-85 ja johdannaisnormiston lisäksi myös valtion 
yrityksiä (art. 86) ja valtion tukia (RS 87-89) koskevat normit35. Vaikka yritys-
ten välisestä kilpailusta säännellään myös muussa lainsäädännössä, kuten vil-
                                            
32Kilpailuoikeuden taustalla olevan ”kilpailupolitiikan” voidaan katsoa tarkoittavan niitä 
päämääriä, joihin lainsäädännössä ja viranomaistoiminnassa pyritään. Vastaavasti ”kil-
pailuteoriassa” on kyse kilpailun teoreettisesta analysoinnista ilmiönä. Kilpailuoikeus, 
kilpailupolitiikka ja kilpailuteoria menevät monessa tapauksessa päällekkäin, eikä niitä 
ole yksiselitteistä erottaa toisistaan. Kuoppamäki toteaakin, että ””Kilpailuoikeuden 
keinot riippuvat kilpailupolitiikan tavoitteista, jotka taas riippuvat siitä, millaisina kilpai-
lun yhteiskunnalliset tehtävät kilpailuteoriassa nähdään.” Ks. Kuoppamäki 2003 s. 18. 
33Ks. Timonen 1996 s. 210. Perusteista ks. Kuoppamäki 2000 s. 1 ss. 
34EU:n komissio julkisti 28.1.2003 uudistusesityksensä fuusiokontrolliasetuksesta. Esi-
tyksen tavoitteena on muun muassa selkeyttää fuusiopäätöksiin liittyvien taloudellisten 
analyysien kriteerejä ja lisätä yhteistyötä komission ja kansallisten viranomaisten välil-
lä. Muutoksella ei ole ratkaisevaa merkitystä tämän tutkimuksen kysymyksenasettelun 
kannalta. 
35Ks. Joutsamo et al 1996 s. 602. 
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 pillistä kilpailua, kuluttajansuojaa tai immateriaalioikeuksia36 koskevissa nor-
meissa, nämä eivät varsinaisesti kuulu kilpailuoikeuden alaan. Rooman sopi-
muksen säännöksiä valtion monopoleista johtuvista kaupan vinoutumista (art. 
31) ja syrjivästä verotuksesta (art. 90) ei myöskään pidetä kilpailusääntöinä37. 
Perinteinen jaottelu on erotella markkinarakenteeseen ja yritysten käyt-
täytymiseen liittyvä sääntely toisistaan38. Kilpailun kannalta hyödylliseksi 
katsottavaa markkinarakennetta voidaan edistää esim. sääntelyn pur-
kamisella, yritysjärjestelyjen valvonnalla ja markkinoilletulon helpotta-
misella. Vastaavasti  markkinakäyttäytymistä koskeva kilpailuoikeus so-
veltuu mm. yritysten yhteistyöhön ja määräävän markkina-aseman vää-
rinkäytön arviointiin39. 
   Kilpailuoikeutta voidaan rakenteellisesti jaotella myös kilpailunrajoitus-
ten sisältämien pääelementtien kannalta. Horisontaaleilla järjestelyillä 
tarkoitetaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten yh-
teistyömuotoja, kuten hintayhteistyötä ja markkinoiden jakamista40. 
Vertikaalisissa järjestelyissä, kuten yksinmyyntisopimuksissa, on muka-
na yrityksiä eri tuotanto- ja jakeluportailta. Sekatyyppisissä kilpailunra-
joituksissa kyse on järjestelyistä, joihin sisältyy useanlaisia kilpailua ra-
joittavia järjestelyjä41. Esimerkiksi määrähinnoittelulla voidaan tosiasial-
lisesti toteuttaa kartelli jakelu- tai tuotantoportaalla. Määräävän markki-
na-aseman väärinkäytössä estetään sellaiset yrityksen menettelytavat, 
jotka estävät kilpailumekanismin toiminnan42. Fuusiokontrollilla estetään 
markkinoiden liiallinen keskittyminen.  
   Kilpailulait voivat perustua ehdottomiin kieltoihin (per se) tai vastak-
kaisten vaikutusten punnintaan (rule of reason).43 Usein puhutaan myös 
kielto- ja väärinkäyttöperiaatteista. Väärinkäyttöperiaatteen mukaisesti 
kilpailuviranomaiset puuttuvat vain niihin yksittäistapauksiin, jotka on 
todettu yleiseltä kannalta vahingollisiksi44. EY:ssä sovelletaan tietyin 
poikkeuslupamahdollisuuksin kieltoperiaatetta45. 
   Kilpailusääntely voidaan myös jakaa yleiseen ja erityiseen kilpailuoi-
keuteen46. Yleinen kilpailuoikeus viittaa edellä mainittuihin, lähtökohtai-
                                            
36Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 12 ss. 
37Idem. 1991 s. 31. 
38Ks. OECD 1993 s. 11. Samoin Jacquemin 1990 s. 5 s. 
39Idem. 
40Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 4. 
41Ks. Määttä 2001 s. 55. 
42Ks. Timonen 1996 s. 315. 
43Tarkemmin erottelusta ks. Fejø 1990 s. 105 ss. 
44Ks. Laurila 1995 s. 9 ss., jossa on tarkemmin käsitelty väärinkäyttö- ja kielto-
periaatteen eroja erityisesti kilpailuasioiden käsittelyn kannalta. 
45Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 4. 
46Ks. Määttä & Virtanen 2003 s. 126. 
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 sesti kaikkia toimialoja koskeviin kilpailusäädöksiin ja erityinen kilpailu-
oikeus tietyn erityissektorin, kuten maatalouden, immateriaalioikeuksien 
tai teletoiminnan kilpailuolosuhteita koskevaan normistoon. 
Käsitteenä "kilpailunrajoituksen” sisältö on vastaavasti laaja. Käsitteen tarkalle 
juridiselle määrittelylle tuskin onkaan tarvetta47. Kilpailunrajoitukset voivat tar-
koittaa kaikkia niitä toimia, joiden seurauksena kilpailumekanismin toiminta-
mahdollisuus markkinoilla rajoittuu. Kilpailunrajoitukset voivat olla yritysten 
itsensä toimeenpanemia, kuten hintakartellit tai perustua esimerkiksi viran-
omaisten toimeenpanemiin lupajärjestelmiin tai alalle tulon esteisiin48.  
Oikeuskirjallisuudessa Wahl49 jaottelee kilpailunrajoitukset positiivisiin ja 
negatiivisiin. Positiiviset ovat joko kilpailun kannalta merkityksettömiä 
tai niihin liittyvät positiiviset seuraukset kilpailulle ovat negatiivisia seu-
rauksia suurempia. Negatiivisilta kilpailunrajoituksilta puuttuvat positiivi-
set seuraukset tai niiden merkitys suhteessa negatiivisiin vaikutuksiin on 
vähäinen. 
Maataloutta koskeva erityissääntely eli ns. "maatalousoikeus"50 yhteisössä pe-
rustuu Rooman sopimuksen maatalousartikloihin 32-38, niiden pohjalta annet-
tuun sekundäärilainsäädäntöön sekä Euroopan yhteisön tuomioistuimen ja en-
simmäisen asteen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön51. Yhteisön maatalous-
sääntelyyn kuuluu olennaisilta osin myös maatalouteen liittyvä kansallinen nor-
misto, koska yhteistä maatalouspolitiikkaa toimeenpannaan sekä yhteisötasolla 
että kansallisesti. Kansalliset viranomaiset ovat samoin sidottuja yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteisiin (ks. 4.1.1), mikä omalta osaltaan tiivistää yhteisö-
sääntelyn ja kansallisen normiston suhdetta. 
 Maatalousoikeuden keskeisiä elementtejä ovat yhteiset markkinajärjestelyt 
eli tietyn tuotesektorin markkinoiden sääntely, maatalouden rahoitus-
järjestelmä, rakennepolitiikka sekä maatalouden kilpailusäännöt52. Tämän 
                                            
47Ks. Wahl 1994 s. 50. 
48Ks. Castrén 1997 s. 138. 
49Ks. Wahl 1994 s. 50. 
50Maatalousoikeuden taustalla oleva maatalouspolitiikalla tarkoitetaan tavallisesti 
”kaikkia niitä toimia, joilla julkinen valta puuttuu maataloussektorin toimintaan” (Ket-
tunen 1992 s. 9). Maatalouspolitiikkaan kuuluvaksi voidaan katsoa paitsi markkinoiden 
toimintaan liittyvät mekanismit, kuten tuotanto ja hinnanasetanta, myös maatalous-
sektorin päätöksentekoprosessiin liittyvät seikat. 
51Ks. Barents 1994 s. 12. Maatalousoikeudesta ks. Barents 1994, McMahon 2000 sekä 
Usher 2002 (EU) ja Vilander 1997 (Suomi). Maatalouspolitiikan peruskäsitteistä ks. Iha-
muotila & Kola 1997 s. 1 ss sekä Kettunen 1992 s. 1 ss. Oikeuskäytäntöä on kotimaises-
sa kirjallisuudessa käsitellyt erityisesti Savia (1994). 
52Ks. esimerkiksi Barents 1994 s. 71 ss; Snyder 1985 s. 71 ss.; Olmi 1991 s. 4 ss.,  Sa-
via 1994 s. 50 ss. sekä Kummer 1991 s. 623 ss. 
 14
 säännöstökokonaisuuden voidaan katsoa kuvastavan sitä maatalouselinkeinon 
erityisluonnetta, joka johtuu maatalouden yhteiskunnallisesta rakenteesta sekä 
eri maatalousalueiden rakenteellisista ja luonnonolojen eroista (ks. RS art 
33(2)(a))53. Maatalousoikeus on samoin kuin esimerkiksi ympäristö- tai kulje-
tusoikeus erityistä, tietyn sektorin toimintaa sääntelevää oikeutta. Maatalousoi-
keuden merkitystä korostaa se, että suuri osa kaikesta yhteisösääntelystä ja 
oikeustapauksista liittyy maatalouteen. Esimerkiksi 1990-luvun alkupuolella 
noin kolmasosa lainsäädännöstä ja neljäsosa oikeustapauksista liittyi maata-
louteen 54. 
 Kansalliset eli valtion tuet55 tulee erottaa yhteisötuista. Yhteisötuet ovat 
suoraan yhteisölainsäädännön pohjalta markkinatoimijoille maksettavaksi mää-
riteltyjä tukia56. Yhteisötukien maksamisen käytännön toimeenpano on tavalli-
sesti jäsenvaltioiden tehtävänä, mutta tukien juridinen pohja on määritelty yh-
teisön tasolla. Maksuosuuksien jaolla yhteisön ja jäsenvaltioiden välillä ei ole 
merkitystä sen määrittelemisessä, onko kyseessä yhteisötuki vai kansallinen 
tuki57. Kansalliset tuet maksetaan jo määrittelynkin mukaisesti kansallisten sää-
dösten pohjalta yksinomaan kansallisista varoista. 
 Interventiohinnoilla tarkoitetaan hintoja, joilla julkinen valta on velvollinen 
ostamaan maataloustuotteita. Interventiojärjestelmä58 takaa periaatteessa 
tuotteille tietyn kysynnän ennalta sovittuun hintaan59. Interventiohintojen muo-
dostaman suojaverkon tavoitteena on taata tavoitehintoihin pääseminen mark-
kinoilla ja maataloustuottajille kohtuullinen tulotaso60. Tavoitehinnat eivät ole 
oikeudellisesti sitovia. Tavoitehinnat määritellään tuotteille sen mukaan, että 
Rooman sopimuksen artiklan 33 mukaiset tavoitteet toteutuisivat. Vientituilla 
korvataan maailmanmarkkina- ja sisämarkkinahintojen erotus, mikä mahdollis-
                                            
53Ks. Barents 1994 s. 12. 
54Idem. s. 13. 
55Molempia määrittelyjä käytetään. Artikloista 87-89 puhuttaessa käytetään tavallisesti 
määrittelyä valtion tuki kun taas maataloussektorilla puhutaan kansallista tuista. Ks. 
Bellamy & Child 1993 s. 827 ss., Snyder 1985 s. 32 ss. tai Barents 1994 s. 198 ss. 
56Ks. Barents 1994 s. 198 ja Snyder 1985 s. 35 ss. 
57Ks. Barents 1994 s. 198. 
58Interventiojärjestelmä on käytössä useiden keskeisten maataloustuotteiden, kuten vil-
jojen (poislukien kaura), naudanlihan ja eräiden maitotuotteiden (voi, rasvaton maitojau-
he ja tietyt italialaiset juustot) markkinoilla. Interventio-ostojärjestelmää ei ole muun 
muassa sianlihan ja siipikarjan markkinajärjestelyissä. 
59Interventio-ostot eivät ole aina mahdollisia. Esimerkiksi maidon markkinajärjestelyssä 
rasvattoman maitojauheen myyminen interventioon on sallittua ainoastaan tietyssä 
markkinatilanteessa eli kesällä tuotannon ollessa korkeimmillaan. Ks. Sirviö & Silaskivi 
1994 s. 47 ss., jossa on tarkemmin käsitelty periaatteita. 
60Tarkemmin tavoitehinnoista ks. Savia 1994 s. 69 ss. 
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 taa yhteisössä valmistettujen tuotteiden viennin kolmansiin maihin. Vientituen 
maksaminen on sallittua myös WTO-sopimuksen nojalla, mutta yhteisön mak-
samalle tuelle on määritelty määrärajoituksia (ks. 3.1). 
 Tuotantotukien ero hintatukeen on se, että hintatuessa tuottajalla on tietty 
varmuus tuotteesta saatavasta hinnasta, mutta sen sijaan tuotantotukea mak-
setaan tietyn suuruisena siitä riippumatta, mikä hintataso markkinoilta saa-
daan61. Tuotantotukia voidaan maksaa esimerkiksi eläinmäärän tai pinta-alan 
perusteella. Tuotantotukiin liittyy usein myös tuotantomäärän rajoituksia. Tuo-
tantokiintiöiden tavoitteena on ylläpitää hintatasoa yhteismarkkinoilla. Esimer-
kiksi maidon ja sokerin markkinajärjestelyissä tuotannolle on muun muassa 
jäsenvaltiokohtaiset kiintiöt62. Tuotantomaksujen tavoitteena voi olla rajoittaa 
tuotantoa tekemällä tuotanto vähemmän kannattavaksi tai kerätä sektorilta 
rahaa sen muiden menojen, kuten vientitukien, rahoittamiseen63. 
 Maataloustuotteita ovat ne tuotteet, jotka on nimenomaisesti määritelty 
Rooman sopimuksen liitteessä I ja sitä täydentäneessä neuvoston asetuksessa 
7(a)/195964. Maataloustuoteluetteloa ei ole muutettu edes EY:n laajenemisten 
yhteydessä, vaikka siihen olisi ollut tarvettakin. Esimerkiksi Kreikan liittyessä 
yhteisöön Kreikalle tärkeää puuvillaa ei otettu osaksi maataloustuotteiden luet-
teloa vaan puuvillasta laadittiin erityinen pöytäkirja (nro 4) Kreikan liittymis-
sopimukseen65. 
 Maataloustuotteisiin kuuluu sekä varsinaisia maataloustuotteita (viljat, 
maito, liha) että jalosteita (juustot, maitojauheet). Maataloustuotteiden luette-
loa voidaan pitää enemmänkin poliittisena ratkaisuna kuin mihinkään erityiseen 
logiikkaan perustuvana66. Esimerkiksi margariini ja maatalouspohjainen etyy-
lialkoholi ovat maataloustuotteita, mutta villa, puuvilla tai puu eivät ole. Euroo-
pan yhteisön tuomioistuin on todennut maataloustuottajien kartellipoikkeusta 
koskevan asetuksen 26/62 soveltumattomuuden esimerkiksi erilaisiin alkoholi-
                                            
61Ks. Barents 1994 s. 133. 
62Ks. Neuvoston asetukset 1260/2001 (sokeri) ja 3950/92 (maito). 
63Ks. Snyder 1985 s. 130 ss., jossa on käsitelty laajasti erilaisia menetelmiä tuotannon 
kontrolloimiseksi. Samoin ks. Barents 1994 s. 138 s. 
64EYVL 1961 s. 71. 
65Pöytäkirja käsittää määräyksiä mm. tuotantotuesta sekä määrällisistä tuotannon 
rajoituksista. Pöytäkirjan perusteella annettiin myöhemmin erityinen neuvoston asetus 
(2169/81), jossa määriteltiin yleiset periaatteet tuen myöntämiselle puuvillan tuotantoon. 
Tuottajaryhmittymistä määriteltiin neuvoston asetuksessa 389/82. 
66Ks. Usher 2002 s. 1 ja Snyder 1985 s. 17. 
 16
 juomiin, eläinten turkkeihin sekä juuston juoksuttimiin67, joita ei ole lueteltu 
Rooman sopimuksen liitteessä I. 
 Vapaakauppatuotteiksi eli niin sanotuiksi non-annex I -tuotteiksi kutsutaan 
niitä tuotteita, jotka eivät ole varsinaisia Rooman sopimuksen liitteessä I määri-
teltyjä maataloustuotteita, mutta jotka sisältävät maataloustuotteita68. Näin 
esimerkiksi useat keksit ovat vapaakauppatuotteita, koska ne sisältävät maata-
loustuotteeksi katsottavaa voiraaka-ainetta. Maataloustuotteiden sääntely voi-
daan ulottaa myös vapaakauppatuotteisiin, mikäli tämä on välttämätöntä esi-
merkiksi markkinoiden tasapainon ylläpitämiseksi. Vapaakauppatuotteille mää-
ritellään vientituki ja tuontimaksu samoin periaattein kuin varsinaisille maatalo-
ustuotteille, jotta tuki tai tuontimaksu on samansuuruinen riippumatta siitä, 
ylittääkö tuote yhteisörajan sellaisenaan vai jonkun muun tuotteen ainesosana. 
 Yhteinen markkinajärjestely tarkoittaa sitä yhteisöntasoista lainsäädäntöä, 
joka määrittelee keinot säännellä tietyn maataloustuotteen tai tuoteryhmän 
markkinoita69. Yhteisen markkinajärjestelyn tavoitteena on saavuttaa yhteisös-
sä sellainen integraation aste, joka vastaa olosuhteita kansallisilla markkinoil-
la70. Yhteinen markkinajärjestely tarkoittaa käytännössä sitä, että tietyn tuo-
tesektorin markkinoiden hallinta hoidetaan yhteisötasolla määräämällä muun 
muassa tuotteiden rajasuojasta, tuotanto-oikeuksista ja viranomaisten mahdol-
lisuudesta puuttua markkinoiden toimintaan esimerkiksi ostamalla tuotteita jul-
kisiin varastoihin71. Yhteinen markkinajärjestely määritelmänä tarkoittaa samaa 
kuin yhteisön markkinajärjestely. 
EYT on määritellyt markkinajärjestelyt yleensä (erottelematta kansal-
lisia ja yhteisiä järjestelyjä) siten, että markkinajärjestely tarkoittaa nii-
tä lainsäädännön mekanismeja ja keinoja, joiden pohjalta toimivaltai-
set viranomaiset pyrkivät kontrolloimaan ja sääntelemään markkinoi-
ta72. Virallisissa käännöksissä käytetään joko suomenkielistä vastinetta 
                                            
67Oikeustapauksista ks. KOM: Babst and Richarz/BNIA EYVL 1976 L231/24 (armagnac), 
EYT: BNIC v Clair [1985] ECR 391 (cognac), EYT: BNIC v Yves Aubert [1987] 4789 
(brandy), EAT: Dansk Pelsdyravlerforening v Commission [1992] ECR s. II-1931 
(eläinten turkit) sekä EYT: Cöoperative Stremsel-en Kleurselfabriek v Commission [1981] 
ECR 851 (juuston juoksutin). 
68Ks. Barents 1994 s. 29 sekä Volk et al 1996 s. 64. 
69EYT:n säännöllisesti käyttämä määritelmä on "A single market for the Community 
subject to common administration". Ks. muun muassa tapaukset EYT: Galli [1975] ECR 
47, kohta 8, tai EYT: Grosoli [1979] ECR 2621. 
70Ks. EYT: Providence Agricole [1980] ECR 2823, kohta 25. 
71Määrittelystä ja oikeustapauksista tarkemmin ks. esimerkiksi Barents 1994 s. 44 s. ja s. 
73 sekä Snyder 1985 s. 91 s. 
72Ks. EYT: Luxemburg ja Belgia v. komissio [1964] ECR 625, 635. 
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 "markkinajärjestely" (ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96) tai 
"markkinajärjestelmä" (ks. neuvoston asetus 26/62, art. 2(1), jossa 
puhutaan (kansallisista) markkinajärjestelmistä). Tässä tutkimuksessa 
käytetään käännöstä "markkinajärjestely", jonka voidaan katsoa va-
kiintuneen73.  
Kansallisia markkinajärjestelyjä ei ole nimenomaisesti määritelty Rooman sopi-
muksessa. Artiklassa 37(3)(a) viitataan ainoastaan siihen, että "yhteinen jär-
jestely antaa niille korvaamista vastustaville jäsenmaille, joilla on kansallinen 
järjestely kyseistä tuotantoa varten, yhtäläiset takeet niiden tuottajien työlli-
syydestä ja elintasosta, joita asia koskee; tällöin otetaan huomioon mahdolli-
sen mukautumisen ja tarpeellisen erikoistumisen aikataulu". Muualla Rooman 
sopimuksessa ei ole mainintaa kansallisista markkinajärjestelyistä. 
 Euroopan yhteisön tuomioistuin on todennut74 että kansallisilla mark-
kinajärjestelyillä tarkoitetaan niitä lainsäädännön toimenpiteitä, joilla viran-
omaisten kontrollissa pyritään varmistamaan tuottavuuden kasvun ja tuo-
tannontekijöiden optimikäytön avulla markkinoiden vakaus, elintarvikehuolto 
ja kohtuulliset hinnat tuottajille. Komission mukaan75 kansallinen markkina-
järjestely sisältää tietyn maataloustuotteen markkinoiden sääntelyn, joka 
tapahtuu yhdessä jäsenmaassa ja jolla taataan sääntelyn kohteena olevien 
tuottajien toiminta ja elintaso. Tämä määritelmä täyttyy vain, mikäli kansal-
lisen tuotannon menekki ja elintason vakaus pystytään varmistamaan sekä 
tuonnin seurauksilta että kansallisen tuotannon ja kysynnän vaihteluilta. 
Kansallisen markkinajärjestelyn on siis määrittelynsä puolesta täytettävä seu-
raavat kolme ehtoa:  
(i) Kansallisen markkinajärjestelyn on oltava kattava Rooman sopimuksen 
artiklan 33 tavoitteiden kannalta. Yksittäiset toimenpiteet, kuten kiintiöt 
tai hintajärjestelyt eivät riitä, mikäli niillä ei voida riittävän hyvin varmis-
taa artiklan 33 tavoitteiden toteutumista. 
(ii) Viranomaisten on pystyttävä valvomaan kansallisen markkinajärjestelyn 
toimeenpanoa ja tarvittaessa puuttumaan siihen. Järjestely ei voi perus-
tua yksinomaan markkinoilla toimivien yritysten tai esimerkiksi tuottaja-
organisaatioiden toimintaan. Vaikka järjestelyn toimeenpano olisikin an-
nettu täysin yksityisten markkinatoimijoiden tehtäväksi, viranomaisten 
                                            
73Ks. komission tiedonanto Agenda 2000, annettu 16.7.1997.  
74Ks. EYT: Charmasson [1974] ECR 1383, 1396. 
75Ks. vastaus kirjalliseen kysymykseen nro 71/1959-60, M. Vredeling, EYVL. 1960 s. 
1532. 
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 on pystyttävä valvomaan niiden toimintaa ja tarvittaessa kieltämään tai 
muuttamaan sovellettuja järjestelyjä. 
(iii) Kansallinen markkinajärjestely ei saa olla ristiriidassa yhteisten mark-
kinajärjestelyjen toiminnan kanssa. Vaikka kansallinen markkinajärjestely 
pääsääntöisesti onkin mahdollinen vain sektoreilla, joissa ei ole yhteisiä 
markkinajärjestelyjä, kansallinen järjestely voi siitä huolimatta häiritä yh-
teisen järjestelyn toimintaa. Näin voi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, 
jossa kansallisiin markkinajärjestelyihin kuuluvat tuotteet voivat olla ku-
luttajan kannalta vaihdettavia yhteisen järjestelyn alaisten tuotteiden 
kanssa (esim. hevosenliha ja naudanliha). 
Maataloustuottajille ei ole yhtenäistä määritelmää maataloutta koskevassa 
sääntelyssä vaan kunkin markkinajärjestelyn yhteydessä käytetään omaa, itse-
näistä määrittelyä. Esimerkiksi investointi- tai tulotukia koskevissa määräyksis-
sä76 esitettyjä tulkintoja ei voida lähtökohtaisesti käyttää tulkinta-apuna muus-
sa sääntelyssä, koska yhteisölainsäädännön määritelmien tulkinta ei voi perus-
tua tavoitteiltaan erilaisten säädöksien sinänsä samalta näyttäviin määritel-
miin77. Jos määrittelyjä ei ole olemassa, eri järjestelmien soveltamisala tulee 
Euroopan yhteisön tuomioistuimen mukaan määritellä kunkin järjestelmän ta-
voitteen ja järjestelmän toiminnan näkökulmasta78. Koska tuottajaryhmiä kos-
keva sääntely ei ole tavoitteilleen samanlaista muun muassa markkinajärjeste-
lyjen sisältöjen erilaisuuden vuoksi, myös maataloustuottajien määritelmä voi 
siten olla erilainen eri markkinajärjestelyissä. 
 Tuottajaryhmillä, -ryhmittymillä, -järjestöillä tai -organisaatioilla79  tarkoi-
tetaan tuottajien yhteistyötä koskevassa maataloussääntelyssä niitä yhteenliit-
tymiä, jotka on perustettu sopeuttamaan maataloustuottajien tuotantoa mark-
kinoiden asettamiin vaatimuksiin. Tuottajaorganisaatiot ovat tuottajien yhteisiä 
markkinointiorganisaatioita, jotka yhteisen markkinoinnin lisäksi voivat hoitaa 
esimerkiksi tuotteiden jatkokäsittelyn, tuotantotukien hallinnoinnin tai markki-
nainformaation keräämisen. Tuottajaorganisaatioihin voi tavallisesti kuulua joko 
                                            
76Ks. Barents 1994 s. 30. 
77Ks. Wahl 1994 s. 25 ss., jossa on käsitelty tuomioistuimen tulkintamenetelmiä ja niihin 
liittyviä oikeustapauksia. 
78Ks. EYT: Avicola [1978] ECR 527. 
79Eri säädöksissä on erilainen määritelmä periaatteessa samalle asialle. Ks. neuvoston 
asetukset 2200/96 (tuottajaorganisaatiot), 404/93 (tuottajajärjestöt), 952/97 
(tuottajaryhmät) tai 389/82 (tuottajaryhmittymät) ja komission asetus 1334/2002 
(toimijaorganisaatiot). Tutkimuksessa pyritään johdonmukaisesti käyttämään sitä 
suomenkielistä määritelmää, mitä on käytetty kulloinkin käsiteltävänä olevan säädöksen 
yhteydessä. 
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 vain maataloustuottajia tai niiden yhteenliittymiä. Joissakin tapauksissa voi olla 
määritelty, että ainakin pääosan tuottajaorganisaatioiden jäsenistä on oltava 
tuottajia80. Tuottajaorganisaatiolle tyypillisinä piirteinä voidaan pitää muun mu-
assa tiettyä organisaation jäsenten yhteistä identiteettiä (tuotesektori, alue, 
historia) sekä tuottajaorganisaatioiden hyödyntämistä tuottajien toimesta (tuo-
tanto, markkinointi, edunvalvonta, hallinto)81. Tuottajaorganisaatioiden toimin-
taa voi olla esimerkiksi edunvalvonnan tai yhteisötukien maksatuksen osalta 
järjestetty myös tuottajaorganisaatioiden valtakunnallisen liiton yhteyteen82. 
 Maataloussääntelyn mukaisiin toimialaorganisaatioihin83 voi kuulua paitsi 
tuottajaorganisaatioita myös kaupan ja jalostajien edustajia84. Toimialasopi-
muksia eli koko tuotesektoria koskevia sopimusjärjestelyjä voidaan tehdä joko 
toimialaorganisaatioiden toiminnan yhteydessä tai tuottajaorganisaatioiden ja 
tuotteita jalostavien yritysten tai niitä edustavien toimialajärjestöjen välillä85. 
Kilpailuoikeudessa toimialajärjestöillä tai –liitoilla tarkoitetaan tavallisesti samal-
la elinkeinoelämän alueella toimivien yritysten yhteisiä edunvalvonta- ja yhteis-
työorganisaatioita86. 
 Yhteisösääntelyssä ei ole myöskään määräyksiä siitä, mikä erottaa maata-
loustuotannon ja teollisen tuotannon87, eli missä vaiheessa maataloustuotanto 
on niin laajaa, että se katsotaan jo teollisuudeksi. Jos tilalla esimerkiksi käyte-
tään tilan ulkopuolelta ostettuja tuotantopanoksia, tuotanto ei välttämättä enää 
ole liityksissä maapohjaan, mitä on pidetty yhtenä maataloustuotannon omi-
naispiirteenä88. Mikäli yhteisösääntelyssä ei ole asiasta määräyksiä, kansalliset 
viranomaiset voivat määritellä tilalla tapahtuvan tuotannon teolliseksi toimin-
naksi, vaikka yrityksissä tuotettaisiinkin maataloustuotteiksi määriteltyjä tuot-
teita89. Maatalouden erityisissä kilpailusäädöksissä (markkinajärjestelyasetukset 
ja neuvoston asetus 26/62) yksinomainen toimivalta päättää artiklan 81(1) 
mukaisesta kartellikiellosta on komissiolla90, minkä seurauksena myös maata-
                                            
80Humalaa koskeva tuottajaorganisaatio (neuvoston asetus 1696/71, artikla 7), EYVL  
L175/1, 4.8.1971. 
81Ks. Pesche 1999 s. 1 s. sekä lainsäädännön näkökulmasta Reinhard 1993 s. 345 ss. 
82Komission asetus 1432/2003, artikla 2(f)(hedelmät ja vihannekset).  
83Engl. interprofessional agreements.  
84Ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96, artikla 19 (hedelmät ja vihannekset) tai 
1493/1999, artikla 41 (viini). 
85Ks. neuvoston asetus 1260/2001, liite III (sokeri) ja kohta 3.6.3.2 jäljempänä.  
86Ks. Kuoppamäki 2003 s. 466 tai Rissanen & Korah 1991 s. 39. 
87Ks. Snyder 1985 s. 23 ss. 
88Idem. 
89Ks. EYT: Avicola [1978] ECR 550.  
90Ks. De Cockborne 1988 s. 295 ss. ja 308 ss. 
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 loustuotannon määrittely jää viimekädessä komission ja sen toiminnan lainmu-
kaisuutta valvovien Euroopan yhteisön tuomioistuimen ja ensimmäisen asteen 
tuomioistuimen tehtäväksi.  
 
 
1.4  Tutkimuksen kysymyksenasettelusta 
 
Jotta tutkimuksessa voidaan analysoida niitä maataloussektorin yhteistyömuo-
toja, joissa voi olla yhtymäkohtia maatalouspolitiikan ja kilpailupolitiikan tavoit-
teiden välillä, tulee ne ensin tunnistaa. Samalla tulee varmistaa se, että mah-
dollisilla ristiriitatilanteilla, joissa jonkinasteisia konflikteja voi esiintyä, on käy-
tännön merkitystä. Tutkimuksessa käytetty tapa kartoittaa mahdolliset ristirii-
tatilanteet on tarkastella rinnakkain maatalous- ja kilpailulakien säännöksiä. 
Mikäli maataloussääntelyssä kannustetaan sellaisiin yhteistyömuotoihin ("hyö-
dyllinen yhteistyö"), joita kilpailulaissa mahdollisesti voidaan pitää kiellettyinä 
("haitallinen yhteistyö"), ristiriita maataloussääntelyn ja kilpailusääntelyn välillä 
voi olla olemassa. Yhteistyön ei välttämättä tarvitse olla kilpailusäännösten 
vastaista, jos yhteistyö on esimerkiksi vähämerkityksellistä kilpailun kannalta.  
 Lähtökohtaisesti sellaiset tuottajien väliset yhteistyömuodot, joihin kannus-
tetaan maataloussääntelyssä, ovat hyödyllistä yhteistyötä ja toteuttavat Roo-
man sopimuksen artiklan 33 mukaisia maatalouspolitiikan tavoitteita91. Toisaal-
ta ne yhteistyömuodot, joihin sovelletaan artiklan 81(1) mukaista kartellikieltoa, 
voidaan katsoa kilpailun kannalta haitalliseksi yhteistyöksi. Esimerkkinä tästä 
voi mainita seuraavan: 
Maataloussäädöksissä hyväksytyille tuottajaorganisaatioille voi olla 
myönnetty oikeus vakauttaa markkinoiden hintatasoa ja harjoittaa hin-
tayhteistyötä määrittelemällä minimihinta tai markkinoilta poisvetä-
mishinta maataloustuotteille92. Järjestely perustuu siihen, että tuottaja-
organisaatiot voivat kansallisten viranomaisten valvonnassa vetää tuot-
teita pois markkinoilta, mikäli markkinahinnat putoavat liian alhaisiksi. 
Kilpailusäädösten kartellikiellon mukaan toisaalta on kiellettyä, välillisesti 
tai välittömästi sopia, sekä varsinaisista hinnoista että alennuksista, 
                                            
91Ks. esimerkiksi hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelmää koskeva neuvoston 
asetus (2200/96, esipuhe, kohta 15), joka käsittelee kyseisen sektorin  
toimialaorganisaatioita ja sitä, miten toimialaorganisaatioiden toiminnan voidaan katsoa 
edesauttavan maatalouspolitiikan tavoitteita. 
92Ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96 (hedelmät ja vihannekset). 
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 marginaaleista, minimihinnoista, tavoitehinnoista, hintasuosituksista tai 
hintakomponenteista93. 
Maatalouslainsäädännössä hyödylliseksi katsotun tuottajayhteistyön ja kilpailu-
lakien soveltamisen mahdollinen ristiriita käy ilmi myös siitä, että tuottajaor-
ganisaatioita koskevissa säädöksissä on erityiset kilpailuartiklat, joilla varataan 
maataloussääntelystä huolimatta mahdollisuus soveltaa artiklaa 81 tuottajien 
väliseen yhteistyöhön (ks. 4.2.2). Kilpailuartikloissa ei kuitenkaan tavallisesti 
määritellä sitä, mitkä maataloussäädösten kannustamat yhteistyömuodot voisi-
vat olla artiklan 81 vastaisia vaan niissä ainoastaan varataan yleisesti mahdolli-
suus soveltaa artiklaa 81. Yksi tutkimuksen tavoitteista on selkiyttää juuri sitä, 
missä tilanteissa kartellikielto voisi tulla sovellettavaksi myös maatalous-
sääntelyssä nimenomaisesti hyväksytyissä tuottajien yhteistyömuodoissa. 
 Toinen tapa tunnistaa maatalous- ja kilpailupoliittisten tavoitteiden mah-
dolliset yhtymäkohdat on tarkastella niitä kilpailuoikeudellisia tapauksia, joissa 
on otettu kantaa maataloussektorin yhteistyömuotoihin. Kilpailuviranomaisilla 
on nimenomainen velvoite ottaa huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tavoit-
teet kilpailulakeja soveltaessaan94. Joskus kilpailutapausten yhteydessä vedo-
taan yritysten toimesta siihen, että maatalouspoliittiset näkökohdat tulisi ottaa 
huomioon esimerkiksi hintayhteistyössä (kartellit) tai elintarviketeollisuuden 
rakennejärjestelyissä (fuusiokontrolli)95. Kilpailutapausten yhteydessä voidaan 
myös ottaa huomioon eräitä maatalousmarkkinoiden ja -tuotteiden erityispiirtei-
tä (tuoreus, vertikaaliset suhteet, markkinarakenne). Tutkimustavoitteena on-
kin analysoida juuri sitä, mikä merkitys maatalouspolitiikan tavoitteilla, säänte-
lyllä tai erityispiirteillä voi olla kilpailusäädöksiä sovellettaessa. 
 Tuottajaorganisaatioiden yleisestä merkityksestä eri tuotesektoreilla ei ole 
olemassa yhteisötasolla keskitetysti tietoja. Tutkimuksen relevanssin kannalta 
voidaan kuitenkin seuraavin perustein todeta, että sellaisia tuottajaor-
ganisaatioita, joissa edellä mainittuja ristiriitatilanteita maatalouspolitiikan ja 
kilpailupolitiikan tavoitteiden välillä voi esiintyä, on yleisesti toiminnassa. 
Maataloustuotteiden tuotantoa ja markkinointia harjoittavat tuottajaor-
ganisaatiot ovat vakiinnuttaneet toimintansa eri tuotesektoreilla96. Koko-
                                            
93Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. esimerkiksi Kalliomaa-Puha 1995 s. 54 ss. tai Rissanen 
& Korah 1991 s. 141 ss. 
94Ks. EYT:  Milk Marque, C-117/00, päätös 9.9.2003, kohta 92. 
95Suomessa käydystä keskustelusta ks. erityisesti KTM 1999.  
96Ks. komission tuottajaorganisaatioita koskeva tiedonanto 1990 s. 1 ss., komission 
esitys SEC (90)562, 26.10.1990, jossa todetaan tuottajaorganisaatioiden keskeinen 
merkitys maataloussektorin rakenteiden parantamisessa. 
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 naismäärää EU:ssa toimivista, eri markkinajärjestelysäädösten mukai-
sesti hyväksytyistä tuottajaorganisaatioista ei ole saatavilla, mitä on 
myös kritisoitu EY:n tilintarkastustuomioistuimen toimesta97. Jo vuoteen 
1990 mennessä oli yksin neuvoston asetuksen 1360/78 mukaisesti hy-
väksytty yhteensä 560 tuottajaorganisaatiota98. Edelleen esimerkiksi 
vuonna 1995 hyväksyttiin saman asetuksen mukaisesti 81 tuottajaor-
ganisaatiota99. Esimerkiksi tupakantuotannossa on arvioitu, että jäsen-
maasta riippuen 96-100 % tuotannosta tapahtuu tuottajaorganisaatioi-
den toimesta100 ja hedelmissä ja vihanneksissa vastaava luku on jäsen-
maista riippuen 5-90 %101. Suurin suhteellinen merkitys tuottajaor-
ganisaatioilla on Tanskassa (90%), Hollannissa (77%), Belgiassa 
(60-65%) ja Kreikassa (51%) ja vähäisin Suomessa (5%), Luxem-
burgissa (10%) ja Irlannissa (14%). Tuottajaorganisaatiot ovat tär-
keitä erityisesti maissa, joissa tuotanto on suurta suhteessa kotimai-
seen kulutukseen ja tuotteita viedään runsaasti102. 
   Toiseksi, paitsi yhteisten markkinajärjestelyjen mukaisesti hyväksy-
tyissä tuottajaorganisaatioissa, myös muissa maataloustuottajien or-
ganisaatioissa sovelletaan ehtoja esimerkiksi eroamisrajoituksista tai yk-
sinmyynnistä. Erityisesti osuuskuntien toimintaperiaatteisiin kuuluu 
usein toimia tuotteiden yhteisenä myyntiyrityksenä, vaatia yksinmyyntiä 
organisaatiolle ja asettaa eroamisrajoituksia osuuskunnasta eroaville 
tuottajille103. Joissakin tapauksissa osuuskuntalaissa voidaan jopa ni-
menomaisesti sallia sellainen tuottajien välinen yhteistoiminta, joka toi-
saalta voisi olla tietyissä tilanteissa kilpailulakien nojalla kiellettyä104. 
Osuustoiminnallisilla tuottajaorganisaatioilla on keskeinen merkitys EY:n 
                                            
97Vuotta 1995 koskeva EY:n tilintarkastustuomioistuimen kertomus, kohta 2.116 (s. 
174), EYVL 1996 C340. 
98Komission raportti 1991 neuvostolle koskien tuen myöntämistä tuottajaorganisaatioiden 
perustamiselle, COM(91) 438, 14.11.1991. Neuvoston asetus 1360/78 muuttui 
myöhemmin asetukseksi 952/97, joka kumottiin vuonna 2000 kuitenkin niin, että jo 
hyväksyttyjen tuottajaorganisaatioiden toiminta jatkui asetuksen mukaisesti (ks. 6.1.1). 
99Komission tiedonanto 96/C 378/04, EYVL C378/9, 13.12.1996. 
100COPA/Cogeca-työpaperi, sihteeristö, 18.11.1997: "Importance et formes des 
groupements producteurs de tabac dans L'UE. 
101Ks. Lehtimäki 1994 s. 13.  
102Tuottajaorganisaatioiden merkityksen kasvusta ks. Nello 2000 s. 1 ss.  
103Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 226, jossa tutkimuksen kohteena oli Ruotsi, 
Tanska, Saksa, Ranska ja Hollanti. Tuottajaorganisaatioiden ja tuottajan välisiä 
sopimussuhteita kilpailunrajoitusten kannalta ovat Suomessa tutkineet mm. Juusela 1994 
sekä Linjakumpu 1994. 
104Esimerkiksi Suomessa osuuskuntalain (1488/2001) 3 luvun 4§ oikeuttaa osuuskunnan 
ottamaan sääntöihinsä määräyksen, jonka mukaan osuuskunnan jäsen saa erota 
osuuskunnasta vasta kun hänen liittymisestään on kulunut kolme vuotta (ks. 6.5). 
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 maataloudessa, esimerkiksi maitosektorilla osuuskunnallisten yritysten 
osuus markkinoista on useissa jäsenmaissa 90-100%105. 
Tutkimuksen kannalta tässä vaiheessa riittää kun todetaan, että edellä maini-
tuilla tilanteilla, joissa maatalouspolitiikka ja kilpailupolitiikka voivat olla ristirii-
dassa tuottajayhteistyössä, on käytännön merkitystä maataloussektorilla. Tutki-
muksen tavoitteena ei ole kerätä tilastoja kyseisten yhteistyömuotojen esiinty-
mismääristä eikä tarkempaa tutkimusta asiasta sen vuoksi tehdä.  
 Tutkimuksen kysymyksenasettelun (tuottajayhteistyö) merkitystä korostaa 
se, että maatalouden kilpailuasiat näyttävät nousevat esille paitsi yritysten väli-
sen yhteistyön osalta myös maataloustuottajien valitettua erilaisista ”omien” 
tuottajaorganisaatioiden toimintaan liittyvistä kilpailuongelmista kuten eroamis-
rajoituksista. Esimerkiksi yhteisölainsäädäntöön liittyvät tapaukset Dijkstra ja 
Luttikhuis ovat osoitus tästä, samoin kuin Suomessa Sucroksen tapaus106. Li-
sääntynyt tietoisuus kilpailusääntöjen sisällöstä ja niiden mahdollisesta vaiku-




1.5  Normatiivinen tausta ja lähdeaineisto 
 
Tutkimuksen pohjana on EY:n, Suomen ja muiden jäsenvaltioiden voimassaole-
va oikeus sellaisena kuin se oli 30.10.2003. Myös myöhempi lainsäädäntö ja 
oikeustapaukset on mahdollisuuksien mukaan pyritty ottamaan mukaan tutki-
mukseen. Koska maatalouslainsäädäntö muuttuu hyvin usein, markkinajärjes-
telysäädösten toimeenpanon osalta jopa viikottain, virhemahdollisuus siitä, että 
uudempi säädöstö on kirjoittamisen jälkeen muuttanut tutkimuksessa mainittu-
ja lakeja, on suhteellisen suuri. Tutkimuksessa käsiteltävä maatalouslainsää-
däntö kohdistuu kuitenkin pääosin neuvoston hyväksymien markkinajärjestely-
jen perusasetuksien sisältöön, jotka muuttuvat harvemmin, eikä teknisluontei-
sempaan toimeenpanosäädöstöön, mikä selvästi vähentää ongelmaa ja virhe-
mahdollisuutta. Tutkimusongelmaa on vähentänyt myös se seikka, että voimas-
                                            
105Irlannissa osuustoiminnallisten yritysten osuus oli vuonna 1996-1997 yhteensä 100%, 
Ruotsissa 99%, Suomessa 94%, Tanskassa 93% ja Itävallassa 90% tuotetusta 
maitomäärästä. Ks. van Bekkum & van Dijk 1997 s. 29. Samoin ks. komission maata-
louspääosaston tilastot 2002, taulukko 3.6.2. sekä LRF 1998 s. 8 ss. 
106EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471 ja Luttikhuis [1995] ECR I-4515 sekä Sucros, Kil-
pailuviraston päätös, 17.12.2001, Dnro 766/61/00.  
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 saolevat, kodifioidut versiot yhteisösäädöksistä ovat saatavissa sivuston 
http://europa.eu.int/eur-lex välityksellä. 
 Kilpailuoikeuden uudistamista koskeva asetus107, joka tulee voimaan 
1.5.2004, on otettu mukaan analyysiin siltä osin kuin se vaikuttaa tutkimuksen 
kysymyksenasetteluun108. Esimerkiksi toimivaltasuhteiden muuttuminen ja 
Rooman sopimuksen 81(3) mukaisen, yksittäistapauksia koskevan poikkeus-
lupamenettelyn poistuminen heijastuvat myös maataloussektorille. Uusi täytän-
töönpanoasetus ei välittömästi vaikuta maatalouden erityisiin kilpailusääntöihin, 
kuten Rooman sopimuksen artiklaan 36, markkinajärjestelysäädöksiin tai neu-
voston asetukseen 26/62, jotka on jätetty uudistuksen ulkopuolelle.  
 Tutkimukseen on otettu mukaan hallituksen esitys (luonnos 15.9.2003109) 
kilpailunrajoituslain muuttamisesta. Modernisaatioesitys ei hallituksen esityksen 
mukaan välittömästi vaikuta kilpailunrajoituslain maatalouspoikkeukseen 
(KRL:n 2.2–2.3 §). Kilpailunrajoituslain uudistusta on käsitelty tutkimuksen lo-
pussa erityisesti siltä osin kuin se voi vaikuttaa maataloussektoriin. Luvussa 8 
arvioidaan esimerkiksi sitä, olisiko kilpailunrajoituslain uudistuksen yhteydessä 
ollut perusteltua harmonisoida myös maataloustuottajia koskevat poikkeus-
säännökset ja miten uudistus mahdollisesti vaikuttaa kilpailunrajoituslain maa-
talouspoikkeuksen soveltamiseen. 
 EY-oikeus sisältää sekä varsinaisen normatiivisen säännöstön että EY-
oikeuteen liittyvät normihierarkiset elementit. Hierarkiakysymykset tulevat tut-
kimuksessa esille sekä kansallisen ja EY-oikeuden keskinäistä suhdetta tutkitta-
essa että tarkasteltaessa kansallisen ja EY-oikeuden sisäistä hierarkiaa110. 
 EY-oikeuden keskeinen lähde on primääri eurooppaoikeus111, johon kuulu-
vat perustamissopimukset liitteineen ja pöytäkirjoineen, perustamissopimusten 
täydennykset tai muutokset sekä uusien jäsenvaltioiden liittymisasiakirjat. Tut-
kimuksen kannalta keskeinen primäärioikeuden lähde on Rooman sopimus, jos-
sa määrätään maatalouspolitiikan tavoitteista, keinoista pyrkiä tavoitteisiin ja 
maataloussäännöstön suhteesta muuhun lainsäädäntöön. Rooman sopimukseen 
                                            
107Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003, jäljempänä ”uusi täytäntöönpanoasetus”. 
108Viimeaikaisesta kirjallisuudesta ks. erityisesti Kuoppamäki 2003 s. 1345 ss. ja Venit 
2003 s. 545 ss. sekä Suomen näkemyksistä Tammivuori 2003 s. 298 ss. 
109Hallituksen esityksen luonnos on nähtävissä KTM:n kotisivuilla (www.ktm.fi): ”Ehdo-
tus hallituksen esitykseksi kilpailunrajoituslain muuttamisesta”, jäljempänä kilpailunra-
joituslain muutosesitys. 
110Normihierarkiasta ks. Timonen 1996 s. 129 ss. 
111Ks. Joutsamo et al 1996 s. 18. 
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 on sisällytetty myös keskeiset yhteismarkkinoilla sovellettavat kilpailusäännök-
set. 
Liittymissopimus ja -asiakirjat ovat primäärioikeutta, mutta hierarki-
sesti alisteisia perustamissopimuksille. Yhteisöoikeutta sovelletaan 
kokonaisuudessaan uusiin jäsenvaltioihin niillä poikkeuksilla, joista 
on nimenomaisesti määritelty liittymissopimuksessa112. Liittymisso-
pimuksilla tai -asiakirjoilla ei kuitenkaan voida määrätä toimista, jot-
ka olisivat yhteisön perustamissopimuksen vastaisia113 eikä liitty-
missopimuksen poikkeuksia voida myöskään laajentaa siirtymäkau-
den aikana114. 
Primäärioikeuden tärkeys korostuu kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa, koska 
Rooman sopimuksen artiklat 81 (kartellikielto) ja 82 (kielto määräävän markki-
na-aseman väärinkäytöstä) ovat välittömästi sovellettavia oikeussäädöksiä. 
Maataloussektorilla sen sijaan primäärioikeutta tärkeämpi oikeuslähde on ns. 
sekundäärioikeus, joka koostuu yhteisön toimielinten voimaansaattamasta nor-
mistosta. Tärkeimmät sekundäärioikeuden muodot, eli asetukset, direktiivit, 
päätökset, suositukset ja lausunnot on määritelty Rooman sopimuksen artiklas-
sa 249. Maatalouden sääntely toteutetaan pääsääntöisesti neuvoston ja komis-
sion asetuksina, jotka soveltuvat välittömästi jäsenvaltioissa, ilman kansallisen 
oikeuden välitystä. Keskeiset tutkittavat yhteisösäännökset siis ovat: 
(i) maataloussektorilla RS:n artikla 33 (maatalouspolitiikan tavoitteet), ar-
tikla 34 (maatalouspolitiikan keinot) ja markkinajärjestelyihin liittyvät 
neuvoston asetukset eri tuotesektoreilta (ks. tarkemmin kohta 3.2), 
(ii) kilpailuoikeudessa RS:n artikla 81 (kartellit), 82 (määräävän markkina-
aseman väärinkäyttö) ja fuusiokontrolliasetus 4064/89, ja 
(iii)  maatalouden kilpailusäännöissä RS:n artikla 36 ja neuvoston asetus 
26/62 (kilpailusääntöjen soveltuminen maataloudessa) sekä markkinajär-
jestelyihin liittyvät erityiset kilpailusäädökset (ks. tarkemmin kohta 
4.2.2). 
Muita oikeuslähteitä yhteisöoikeudessa ovat yhteisön omat oikeusperiaatteet tai 
ne oikeusperiaatteet, jotka ovat jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksille yhteisiä. 
Yhteisön oikeusperiaatteista maataloussektorilla merkittäviä ovat erityisesti yh-
teisöpreferenssin periaate, syrjintä- eli diskriminointikielto, suhteellisuus-
                                            
112Idem.. 149 s. 
113Ks. EYT: Hauptzollamt Bielefeld v. Offene Handelsgesellschaft in Firma H.C. König 
[1974] ECR 607, 616. 
114Ks. EYT: Anastasia Peskeloglou v. Bundesanstalt für Arbeit [1983] ECR 1085. 
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 periaate sekä oikeusvarmuuden suoja115. Jäsenvaltioiden oikeusperiaatteisiin on 
viitattu esimerkiksi Rooman sopimuksen artiklassa 288116. Tapaoikeuden merki-
tys yhteisösääntelyssä on vähäinen. 
 Yhteisön tuomioistuinten oikeuskäytännöllä on keskeinen rooli yhteisöoi-
keudessa. Yhteisön tuomioistuinten eli ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui-
men (EAT) ja yhteisöjen tuomioistuimen (EYT) työnjaon periaate myös kilpailu- 
ja maataloussäännösten osalta on se, että komission päätöksistä ja sakkomää-
räyksistä voidaan valittaa EAT:een, mutta varsinaisten oikeuskysymysten osalta 
toimivaltainen tuomioistuin on EYT117. Erityisesti on syytä korostaa, että Euroo-
pan yhteisön tuomioistuimen luoma käytäntö EY -lainsäädännön ensisijaisuu-
desta ratkaisee soveltamisriidan kansallisen ja yhteisötason säädöstön konflikti-
tapauksissa (ks. 4.1.1). Oikeuskäytännön merkitys korostuu yhteisön kilpailuoi-
keudessa, jossa primäärioikeuden tasolla luodaan vain yleisluonteiset raamit 
käytännön tapausten ratkaisemiselle eikä lain esitöillä ole samanlaista merkitys-
tä oikeuslähteenä kuin esimerkiksi Suomen oikeudessa118. 
 Sekä maataloussektorilla että kilpailusäännöksissä myös komission päätök-
set ovat tärkeitä. Komissio noudattaa päätöstoiminnassaan omissa ratkaisuis-
saan kehittämiään tulkintoja. Euroopan yhteisön tuomioistuimilla on vain rajoi-
tettu mahdollisuus kontrolloida komission lainkäyttöä. Tuomioistuimien käsitel-
täväksi tulevat vain sellaiset tapaukset, joista on valitettu eikä tuomioistuimilla 
ole myöskään mahdollisuutta käsitellä komission esittämiä suosituksia ja mieli-
piteitä119. Viimemainituilla on kuitenkin käytännössä huomattavan sitova vaiku-
tus erityisesti maataloussektorilla, jossa yhteisen maatalouspolitiikan toimeen-
panosta vastaa ensisijaisesti komissio ja vasta toissijaisesti jäsenvaltiot120. 
 Kansallisen oikeuden tarkastelussa korostuu se seikka, että kilpailunrajoi-
tuslain joustavat normit sallivat usein laajan harkintavallan viranomaisille.121. 
Kilpailunrajoituslain esitöissä todetaan, että lakia sovellettaessa voidaan ottaa 
                                            
115Suomen kirjallisuudesta koskien EY-lainsäädännön vaikutuksia yleensä ks. Joutsamo et 
al 1999 ja Ojanen 1993 sekä maatalouden kannalta erityisesti Savia 1994 s. 27-40. 
Samoin ks. EY -kirjallisuudesta Barents 1994 s. 315-362. 
116Artiklan 288 mukaan yhteisö korvaa toimielintensä ja henkilöstönsä tehtäviään 
suorittaessaan aiheuttaman vahingon jäsenvaltioiden lainsäädännön yhteisten 
yleisperiaatteiden mukaisesti. 
117Ks. Tiili 2003 s. 38. 
118Ks. Kuoppamäki 2003 s. 10. 
119Ks. Tiili 2003 s. 40 ja EYT: GEMA [1979] ECR 3173. 
120Ks. Savia 1994 s. 147 ss. 
121Ks. Määttä 2001 s. 80 ss ja kohta 6.2.1. 
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 huomioon myös yhteisösääntelyssä noudatetut tulkinnat122. Maataloussektorilla, 
jossa sääntely toteutetaan pääosin yhteisötason säännöksin (asetukset), tär-
keimpiä oikeuslähteitä ovat edellä jo mainitut yhteisöoikeuden lähteet123.  
 Yhteisöoikeuden sisällöllä voi olla merkitystä Suomen lain soveltamisessa 
johtuen EY-oikeuden tulkintavaikutuksesta. Kansallisen lainsoveltajan velvolli-
suutena voidaan katsoa olevan pyrkiä EY-oikeudelle myönteiseen tulkintaan124. 
Usein on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti siihen, että kansallista lain-
säädäntöä tulkittaisiin suoraan EY:n säädöstön pohjalta. Esimerkiksi neuvoston 
asetuksesta 26/62125, jossa on määritelty maatalouspoikkeukset Rooman so-
pimuksen artiklan 81 soveltamisesta, on joissakin yhteyksissä todettu126, että 
asetus olisi samansisältöinen kuin kilpailunrajoituslain maatalouspoikkeus (2.2-
2.3 §). Kuten jäljempänä on osoitettu (ks. 4.2.3 ja 6.2), näin ei ole tilanne vaan 
säädökset ovat monelta osin huomattavan erilaisia. Myös yhteisölakien ja kan-
sallisen säännöstön soveltamisala on erilainen, mikä voi vähentää yhteisölakien 
tulkinta-arvoa127.  
 Maataloussektorilla tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, mikä on julki-
lausuttujen politiikkatavoitteiden suhde sääntelyn käytännön toteuttamistapaan 
ja sen vaikutuksiin markkinoilla. Yleisluonteisten politiikkatavoitteiden käyttöön 
oikeudellisessa argumentoinnissa tulee suhtautua tietyllä varauksella. Maatalo-
uspolittisia toimenpiteitä voidaan poliittisista syistä perustella yleisesti hyväksy-
tyillä tavoitteilla, kuten ”yhteinen maatalouspolitiikka”, ”integraatio” tai ”simpli-
fikaatio”, vaikka todelliset seuraukset toimenpiteistä poikkeaisivatkin retoriikas-
ta. Yksi työn tavoitteita on pyrkiä kiinnittämään huomiota juuri niihin tilantei-
siin, joissa sääntelyn todellinen vaikutus kilpailuolosuhteissa voi poiketa siitä, 
mitä sääntelyn tavoitteista mahdollisesti on todettu joko sääntelyn yhteydessä 
tai muuten. 
                                            
122Ks. HE 162/1991 vp, s. 12, jossa todetaan, että kilpailunrajoituslain tulkinnassa 
voidaan käyttää apuna paitsi kotimaisia lain esitöitä ja oikeuskäytäntöä myös EY:n 
kilpailusäännöstöä ja tuomioistuinten päätöksiä. EY:n säädöstöön nojauduttaessa tulee 
kuitenkin ottaa huomioon Suomen markkinoiden rakenne. Uudesta täytäntöönpano-
asetuksesta ks. luku 8. 
123EY -oikeuden valtionsisäistä voimassaoloa, vaikutuksia ja asemaa on tutkinut 
Suomessa mm. Ojanen, ks. Ojanen 1993. 
124Ks. Joutsamo et al 2000 s. 310 ss. Tulkintavaikutuksesta ks. Raitio 1996. 
125EYVL 1962 s. 993, 20.4.1962. 
126Ks. KTM 1997 s. 70. 
127Esimerkiksi asetuksessa 26/62 on määritelty maatalous- ja kilpailulain välisestä 
suhteesta, mitä ei ole tehty kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan yhteydessä. 
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  Lähdeaineiston käytössä on keskitytty voimassaolevaa oikeutta käsittele-
vään oikeus- ja taloustieteelliseen kirjallisuuteen. Erityistä painoa on pantu sille 
kirjallisuudelle, jossa on pyritty yhdistämään kilpailu- ja maatalouspolitiikkaan 
liittyviä kysymyksiä. Tätä kirjallisuutta on huomattavasti vähemmän kuin pel-
kästään kilpailupolitiikkaa tai maatalouspolitiikkaa valaisevaa aineistoa. Katta-
van lähdeaineiston kerääminen on kohtuudella mahdollista molemmat mainitut 
politiikat yhdistävästä kirjallisuudesta, joka suoranaisesti koskee tutki-
musongelmaa, mutta ei molemmilta erityissektoreilta. Lähdeaineistoa on sa-
moin pyritty päivittämään sitä mukaa kun työ on edennyt. Varsinkin tutkimuk-
sen yleisaineiston (maatalous, kilpailu) osalta on selvää, ettei kaikkea viimeai-
kaista kirjallisuutta ole tutkimusekonomisista syistä ollut mahdollista ottaa mu-
kaan tausta-aineistoon tai päivittää. 
 Dokumentoinnissa on pyritty karsimaan sellaista lähdeaineistoa, jonka 
kannanotot on toistettu uudemmassa oikeuskirjallisuudessa. Useita lähteitä 
mainitaan erityisesti silloin, kun eri kirjoittajien esiintuomisella voidaan havain-
nollistaa kotimaisessa ja eurooppalaisessa kirjallisuudessa esitettyjä kannanot-
toja tai mikäli esitettyjen kannanottojen välillä on tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisiä eroja. Tällä tavalla vältetään turhat, päällekkäiset viittaukset oikeus-
kirjallisuudessa mahdollisesti jo useaan kertaan toistettuihin asioihin. Alkupe-
räislähteet ovat luonnollisestikin viittauksissa mukana.  
 Tutkimuksessa ei arvioida taloustieteen argumentoinnin suhdetta Pohjois-
maissa vallitsevaan oikeuslähdeoppiin tai siihen, onko taloustiede osa oikeudel-
lista harkintaa vai taloudellista analyysiä. Tutkimuksen kannalta riittää se to-
teamus, että lainvalmistelutyöt ja taloustiede eivät ole toistensa kanssa kilpaile-
via oikeuslähteitä vaan pikemminkin ne käytännön ratkaisutoiminnassa täyden-
tävät toisiaan128.Tutkimuksessa ei siis käsitellä erikseen sitä yleistä kysymystä, 
missä laajuudessa taloustieteessä esitetyt näkemykset voivat olla käytettävissä 
oikeustieteellisessä tutkimuksessa tai mitä oikeuslähdearvoa taloustieteellisillä 
analyyseillä voi mahdollisesti olla129.  
 Taloustieteellisen argumentoinnin ongelmat tulevat itse asiassa koros-
tetusti esille juuri maataloussektorilla, koska sen sääntelyssä otetaan huomioon 
paitsi taloudellisia myös tavallisesti ei-taloudelliseksi katsottavia tavoitteita, ku-
ten sosiaalipoliittisia (tuottajien tulotaso) tai aluepoliittisia (vähemmän suotuisat 
                                            
128Ks. Kuoppamäki 2003 s. 23 ss. ja Määttä & Virtanen 2003 s. 123. 
129Asiaan liittyvästä keskustelusta ks. Kuoppamäki 2003 s. 25, Timonen 1997 s. 119 
ss. ja Määttä 2001 s. 80 ss. 
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 alueet) näkökulmia. Taloustieteellisten kannanottojen avulla voidaan siis vain 
osittain selittää tehtyjä politiikkavalintoja, mikä osaltaan myös vaikeuttaa talo-
ustieteen käyttöä kilpailu- ja maataloussääntelyn tulkintaan liittyvässä argu-
mentoinnissa. Tutkimuksen tavoitteena ei ole minkään tietyn kilpailu- tai talo-
ustieteellisen teorian tai näkökulman keinoin analysoida kilpailu- ja maatalous-
politiikan mahdollisia ristiriitatilanteita130. 
 Tutkimuksen alussa käsitellään lyhyesti maataloussektoria sääntelyteorian 
näkökulmasta. Taloustieteellistä argumentointia käytetään soveltuvin osin apu-
na analysoitaessa kilpailunrajoituslain 2.2  ja 2.3 kohtia. Koska taloustieteen 
merkitys on lähinnä oikeudellista analyysiä tukeva, taloustieteellinen kirjallisuus 
ei myöskään pyri olemaan niin kattavaa kuin oikeustieteellinen lähdeaineisto. 
 Tutkimusrajauksesta johtuen tekstissä ei käsitellä erillisenä kysymyksenä 
maatalouden rakennetta EY:ssä, Suomessa tai eri jäsenmaissa. Maataloussek-
toria kuvataan tutkimuksessa vain siinä laajuudessa kuin se tukee juridista ana-
lyysiä. Esimerkiksi maataloustuottajien tulotason kohtuullisuutta (yksi maata-
louspolitiikan tavoite) arvioitaessa tarkastellaan siis lyhyesti myös toteutunutta 
tulotason kehitystä. On selvää, ettei maatalous- tai kilpailulakien tulkintaa voida 
soveltaa erillisenä siitä reaalimaailmasta, jossa lainsoveltaja toimii131. Juridista 
analyysiä tukeva kuvaus reaalimaailmasta on siten tutkimuksellisesti perustel-
tua. EY-oikeutta analysoivassa osassa (luvut 3-4) keskitytään EY:n maatalou-
teen liittyvään materiaaliin ja Suomen kilpailunrajoituslakia käsittelevissä lu-
vuissa (5-7) Suomen maatalouteen. 
 Muiden EU-maiden lainsäädännön ja niihin liittyvien oikeustapausten eli 
oikeusvertailun käyttöä tutkimuksessa voidaan kuvata seuraavassa esitetyn 
kaaviokuvan avulla, jonka mukaan siis 
(i)  tutkimuksessa ei yleistasolla tarkastella sitä, mikä on maatalouden 
tilanne eri jäsenmaissa tai miten yhteisiä markkinajärjestelyjä mah-
dollisesti on täydennetty kansallisilla poikkeuksilla. Tutkimuksen koh-
teena on maatalouden ja kilpailun sääntelyn yhtymäkohtien analyysi, 
ei markkinajärjestelyjen toimeenpanon vertailu eri jäsenmaissa., 
                                            
130Lähtökohta on siis selvästi erilainen kuin esimerkiksi Virtasen, Timosen tai 
Kuoppamäen väitöskirjoissa, joista Virtasen lähestymistapa kilpailupolitiikkaan on 
selkeimmin taloustiedepainotteinen. Timosen tutkimustapa  on enemmän oikeudellis-
painotteinen, vaikkakin siinäkin taloustieteellisillä teorioilla on keskeinen osuus. 
Kuoppamäki käsittelee väitöskirjassaan laajasti sekä kilpailu- ja taloustieteellistä että 
oikeusdogmaattista näkökulmaa kilpailusääntelyyn. Ks. Virtanen 1998, Timonen 1997 
sekä Kuoppamäki 2003. 
131Ks. Wahl 1994 s. 36. tai EYT: CILFIT [1982] ECR 3415, kohta 20. 
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 (ii)  kansallista, tuottajayhteistyötä koskevaa erityislainsäädäntöä kuva-
taan ja analysoidaan tutkimuksessa, mikäli se havainnollistaa tutki-
muksen kysymyksenasettelua ("minkälainen tuottajayhteistyö voidaan 
katsoa sekä hyödylliseksi että haitalliseksi yhteistyöksi") tai ratkaisu-
vaihtoehtoja ("mitä ratkaisusääntöjä mahdollisiin ristiriitatapauksiin 
voidaan soveltaa ja millä argumenteilla"). Mielenkiintoisia säädöksiä 
ovat tässä yhteydessä Saksan markkinarakennelaki132 ja Ranskan eri-
tyislainsäädäntö koskien muun muassa toimialakohtaisia organisaatioi-
ta133 sekä eräitä maataloussektorin poikkeustilanteita (kriisit, laatuyh-
teistyö)134 koskeva säädöstö, ja 
(iii)  kilpailunrajoituslain 2.2-2.3 kohtia vastaavia tuottajapoikkeuksia Sak-
sassa135 (GWB 28§), Ruotsissa136 (KL 18a-c) ja Ranskassa (Code de 
Commerce 420-4)137 sekä niihin liittyviä oikeustapauksia käytetään 
apuna arvioitaessa sitä, millä argumenteilla Suomen kilpailunrajoitus-
lain tuottajapoikkeusta voidaan mahdollisesti soveltaa (ks. säädöslii-
te). 
                                            
132Das Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse 
des Marktes (Marktstrukturgesetz), Bundesgesetzblatt Teil 1, 2135, 10 Oktober 1990; 
ks. www.jura.uni-sb.de/BGBl/TEIL1/1990/19902135.1.HTML  
133Code Rural (Partie Législative), article L632-1, Loi no 99-574 du juillet 1999 art. 67 
Journal Officiel du 10 juillet 1999. 
134Decret no 96-499 du 7 juin 1996 (laatu) ja Decret no 96-499 du 7 juin 1996 (kriisi-
tilanteet). Ks. www.legifrance.gouv.fr, josta löytyy voimassaolevat versiot. 
135Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB), voimassaoleva versio löytyy 
Bundeskartellamtin kotisivuilta, ks. www.bundeskartellamt.de. 
136Konkurrenslag (KL) 1993:20, voimassaolevasta versiosta ks. www.notisum.se 
137Code de Commerce, Livre IV de la liberte des prix et de la concurrence,  Art. L. 420-
4, Journal Officiel no 219 du septembre 2000. 
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 Yhteisölainsäädännöllä on selvästi vahvempi merkitys oikeuslähteenä kuin 
muiden EU-maiden oikeudella, koska kansallista oikeutta sovellettaessa on 
pyrittävä yhteisöoikeuden kannalta myönteiseen tulkintaan (ks. 4.1.1). Mui-
den EU-maiden lainsäädännöllä tai oikeustapauksilla ei ole yksittäisissä oike-
ustapauksissa oikeuslähteenä muuta merkitystä kuin reaaliargumenttiarvo. 
Sen sijaan normi- ja sääntelykritiikissä muiden jäsenmaiden käytännöllä voi 
olla merkitystä, koska kansallisen lainsäätäjän yleisluonteisena tavoitteena 
voidaan katsoa olevan turvata kotimaisille yrityksille yhtäläiset kilpailumah-
dollisuudet kuin muissa EY-maissa138. 
Tutkimuksessa ei tutkimusekonomisista syistä ole kattavaa oikeusvertaile-
vaa jaksoa eri EU:n jäsenmaiden lainsäädännöstä ja oikeuskäytännöstä. Tutki-
muksen vertailumaiksi on valittu Ruotsi, Saksa ja Ranska. Erityisesti Ruotsin 
käyttöä oikeusvertailussa tukee Suomen ja Ruotsin markkinoiden ja sääntelyn 
kehityksen samankaltaisuus. Molemmat maat tulivat Euroopan unionin jäsenik-
si 1995 ja niissä kilpailunrajoituslait sopeutettiin jo 1990-luvun alussa vastaa-
maan mahdollisimman pitkälle yhteisösäännöksiä. Maataloustuottajien yhteis-
työlle myönnettiin jälkikäteen erityispoikkeukset kartellisäädösten soveltami-
sesta ottaen huomioon myös yhteisen maatalouspolitiikan sisältö. Molemmissa 
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138Ks. KTM 1999 s 34, jossa asia todettiin fuusiokontrollin osalta. 
 maissa maatalousmarkkinoille tyypillisiä piirteitä ovat tuonnin vähäinen osuus 
kulutuksesta, maataloustuotteiden kaupan keskittyminen sekä osuuskuntapoh-
jaisten yritysten vahva markkina-asema139. Vastaavasti Ranskassa on pitkä 
perinne maatalouden erityissääntelylle ja esimerkiksi toimialakohtaisille organi-
saatioille140 ja Saksassa on kokemuksia rakennepoliittisten säädösten ja osuus-
toimintamuodon sääntelystä ja niiden suhteesta kilpailusääntelyyn141. Kyseisten 
maiden valintaa on tukenut myös se seikka, että niistä on ollut riittävästi luotet-
tavaa materiaalia (lait, oikeustapaukset, artikkelit) saatavilla142. 
Oikeusvertailua tuottajaorganisaatioiden toiminnan kansallisesta -
sääntelystä vaikeuttaa se, että yhteisötasolla ei ole viranomaisten143 
tai esimerkiksi järjestöjen144 toimesta kerätty niin yksityiskohtaisia 
tietoja tuottajaorganisaatioista, että niistä voitaisiin tehdä luotettavia 
johtopäätöksiä kansallisesta tilanteesta. Tutkimusekonomisista syistä 
johtuen kattava tietojen kerääminen suoraan jäsenmaista ei olisi 
myöskään järkevää145. 
Tutkimuksessa käsitellään lyhyesti myös USA:n kilpailulainsäädännön keskeisin-
tä tuottajapoikkeusta Capper-Volstead Act:a146, jota myös joskus kutsutaan 
                                            
 
139Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 61 ss, van Bekkum & van Dijk 1997 s. 135 ss., 
Just 1994 s. 31 ss sekä Myrén 1996. 
140Ks. Peignot 2001 s. 1 ss. 
141Ks. Nägele 2001. 
142Viime vuosien oikeustapaukset ovat löydettävissä muun muassa seuraavilta www-
sivuilta: www.bundeskartellamt.de (Saksa), www.konkurrensverket.se (Ruotsi) ja 
www.rajf.org (Ranska). Saksan päätösten (ml. tuomioistuimet) osalta käyttökelpoinen 
hakulähde on Eduskunnan kirjastosta löytyvä Wirtschaft und Wettbewerb (WuW). 
Ruotsin lainsäädäntöä koskevia, erinomaisia viranomaislähteitä ovat Jordbruk & kon-
kurrens (1995) sekä Regeringens proposition 1999/2000:140 (25.5.2000). 
143Yksityiskohtaisin maatalousalan kilpailusääntöjä koskeva esitys on Ruotsin 
viranomaisten teettämä Jordbruk & konkurrens 1995, johon myös tässä tutkimuksessa 
useissa kohdin viitataan. 
144Euroopan maataloustuottajien ja osuuskuntien järjestöt COPA ja Cogeca ovat 
teettäneet kartoituksia erityisesti osuuskunnista, mutta tulokset ovat hyvin yleis-
luonteisia. Ks.  van Bekkum & van Dijk 1997, Cogeca 1997 ja Morley 1984. 
145Kokemus on osoittanut, että tietojen kerääminen jäsenmaista on käytännössä hyvin 
vaikeaa. Esimerkiksi eurooppalainen osuustoimintajärjestö Cogecan työn yhteydessä 
kyseinen järjestö on yrittänyt kerätä kansallisten organisaatioiden kautta tietoja muun 
muassa kartellisäännösten soveltumisesta kansallisiin tuottajaorganisaatioihin. Kansalliset 
tiedot ovat poikkeuksetta olleet yleisluonteisia ja liian puutteellisia luotettavan tutkimus-
materiaalin pohjaksi. Tutkimuksen tekijä on osallistunut itse järjestön työhön vuosien 
1995-1997 aikana. 
146Capper-Volstead Act 1922, 7 U.S.C 291 (1988). Amerikkalaisessa sääntelyssä on 
mainitun Capper-Volstead Actin lisäksi muitakin maatalouspoikkeuksia, kuten lihasektorin 
the Packers and Stockyards Act (7 U.S.C §§ 181, 192), joka luo yleisen kilpailusäädöstön 
rinnalle oman, erityisen kilpailusäädöstön lihapakkaamoille. Samoin Secretary of 
Agriculture voi voimaansaattaa ns. ”marketing order”:ta, joiden seurauksena 
maatalousministeriö ja yritykset voivat yhdessä sopia esimerkiksi maataloustuotteiden 
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 maatalousosuuskuntien kilpailupoikkeuksen Magna Chartaksi. USA:ssa jo vuon-
na 1914 (Clayton Act) ja 1922 (Capper-Volstead Act) säädeltiin liittovaltiotasolla 
niistä tuottajaosuuskunnista, jotka saivat poikkeusluvan kartellisäännösten so-
veltamisesta147.  Poikkeussäädösten nojalla tuottajaosuuskunnat voivat esimer-
kiksi sopia osuuskuntien sisällä yhtenäisistä hinnoitteluperiaatteista kilpailulaki-
en tätä estämättä. Amerikkalainen maatalouspolitiikka ja -säännöstö koko-
naisuudessaan poikkeaa huomattavasti EY:n maatalouspolitiikasta, mikä tekee 
yksityiskohtaisen vertailun maatalouden ja kilpailun sääntelyn suhteesta vai-
keaksi148.  Tutkimuksellisesti vertailuongelma USA:n säännöstöön on ratkaistu 
siten, että "alaviitetasolla" tarkastellaan soveltuvin osin kunkin asiakohdan yh-
teydessä Capper-Volstead Actin suhtautumista vastaavanlaisiin tapauksiin ja 
soveltamisongelmiin. 
                                                                                                          
hinnoista yleisten kilpailulakien tätä estämättä. Amerikkalaisen lainsäädännön ja 
tuomioistuinkäytännön taustoista ks. tapaus Bell v. Fur Breeders’ Agricultural 
Cooperative, Appeal from the United States District Court for the District of Utah (DC. 
No.96-CV-939-ST), Nov. 8, 2003, viitteineen. 
147Ks. Barnes & Ondeck 1997 s. 1 ss. Säädösten tarpeellisuudesta ks. Torgerson 1999 
s. 1 ss. 
148Esimerkiksi maitomarkkinoilla on USA:ssa voimassa järjestely, jossa tuotehintoja 
tasataan eri alueilla sen mukaan, mitä tuotteita alueella tuotetaan. Tuoretuotteiden 
korkeammalla tuotolla tuetaan vähemmän tuottavien teollisuustuotteiden (jauheet, voi) 
hintoja. Yhteisössä vastaavaa järjestelmää ei ole. Ks. Jacobson & Wasserman 1999, NZO 
1999 s. 14 ss., ARMPPA 1999, Cook 1996 sekä Jesse et al 1999. 
 34
 2.  MAATALOUSPOLITIIKAN JA SIIHEN LIITTY-
VÄN KILPAILUSÄÄNTELYN TAVOITTEET 
 
2.1  KiIpailuolosuhteet maatalousmarkkinoilla 
 
Maatalousmarkkinoihin liittyy eräitä ominaispiirteitä, jotka voivat vaikuttaa 
markkinoiden rakenteen  muotoutumiseen. Ensinnäkin, markkinavoima eli 
mahdollisuus toimia itsenäisesti ilman kilpailun normaalisti asettamia rajoituk-
sia149 on maatalousmarkkinoilla usein maataloustuotteiden ostajalla. Markkinoi-
den kannalta kyseessä voi olla tilanne, jossa markkinoilla on vain yksi ostaja 
(monopsoni) tai ostajia on vain muutama (oligopsoni)150. Ostajamarkkinoita 
hallitsevat tavallisesti raaka-aineiden osalta alueellisesti toimivat jalostavat yri-
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149Ks. Timonen 1997 s. 218 ja Kuoppamäki 2003 s. 219. 
150Ks. Altrogge 1994 s. 79 ss., jossa analysoidaan monopsonin ja oligopsonin tehokkuus- 
ja markkinavaikutuksia. Altroggen mukaan monopsonitilanteessa markkinat eivät toimi 
tehokkaasti, koska ostaja määrittelee tuotteiden hinnan (ja määrän) omien tarpeidensa 
mukaan. Tuottajat joutuvat sopeutumaan annettuihin hintoihin, mikä johtaa resurssien 
väärään kohdentumiseen. 
 tykset ja jalostettujen tuotteiden osalta kauppaketjut tai monikansalliset yrityk-
set151. Ostajapuolen markkinavoima on jalostuksen ja kaupan keskittymisen 
myötä kasvanut, mikä voi joissakin tilanteissa aiheuttaa sen, että markkinat 
eivät toimi kilpailun kannalta tyydyttävästi152. Maataloustuottajien kannalta 
markkinavoiman epäsuhta voi korostua entisestään, mikäli myös maatalous-
tuotteiden panosten (rehut, lannoitteet) markkinat ovat keskittyneet muutami-
en markkinatoimijoiden käsiin. Maataloustuotteita vastaava tilanne voi esiintyä 
myös esimerkiksi puusektorilla, jossa tarjonta jakaantuu useaan pieneen yksik-
köön (metsänomistajat) ja ostajatahoja on vähän (metsäteollisuus). 
Viime vuosina staattisen oligopoliteorian rinnalle on tullut niin sanot-
tu dynaaminen oligopoliteoria153, joka kiinnittää varsinaisen  markki-
narakenteen lisäksi huomiota yritysten keskinäiseen käyttäytymiseen 
markkinoilla. Yritykset eivät harjoita yhteistoimintaa nimenomaisin 
sopimuksin, mutta koordinoivat toimintaansa markkinakehityksen 
mukaan. Yrityksillä voi olla ilman nimenomaista sopimustakin taipu-
mus harjoittaa kumpaakin yritystä hyödyttävää hintapolitiikkaa154. 
Myös maataloussektorilla on havaittavissa, että markkinat jalostuk-
sessa tai kaupassa ovat usein oligopolistiset ja yrityksillä voi siitä 
syystä olla tarve koordinoida strategista toimintaansa hintakilpailun 
vähentämiseksi155. 
Toiseksi, maataloustuotteiden tarjonta on tavallisesti jakautunut useisiin pieniin 
yksiköihin. Tuottaja joutuu sopeutumaan markkinoilla määräytyviin hintoihin 
eikä pysty omalla tarjonnallaan vaikuttamaan markkinoihin. Tuottajan näkö-
kulmasta ostaja voi olla ainoa kyseeseen tuleva vaihtoehto, mutta ostajan kan-
nalta vaihtoehtoisia toimittajia voi olla useita156. Tuottajan sopeutumismahdolli-
suuksia vähentää se, että työvoimavaltaisissa perheyrityksissä työvoimakustan-
nukset eivät ole samalla tavalla neutraalisti sopeutuva kustannustekijä kuin te-
ollisuusyrityksissä. Mikäli maataloudesta saatu työtulo ei ole riittävä, sitä joudu-
                                            
151Ks. Dobson Consulting 1999 s. 156 ss., jossa on tutkittu ostajien markkinavoimaa 
suhteessa elintarvikkeiden valmistajiin EY:ssä. 
152Markkinoiden epätyydyttävä toiminta tarkoittaa markkinamekanismin "epäon-
nistumista" (engl. market failure). Ks. Jordbruk och konkurrens 1995 s. 30 ss., jossa 
käytetään termiä "marknadsmisslyckande". 
153Ks. Kanniainen 2001 s. 8 ss. 
154Ks. Kuoppamäki 2003 s. 332 ss. ja s. 358 ss., jossa on käsitelty erilaisia oligopolisti-
sia yhteistoiminnan muotoja sekä sitä, miten kilpailulainsäädännössä voidaan puuttua 
negatiiviseksi katsottavaan yhteistyöhön.  
155Suomen osalta ks. Marttila 1996 s. 1 ss. ja Ruotsista Jordbruk & konkurrens 1995 s. 
241 ss. 
156Sopimussuhteen epätasapainosta ja kauppakumppanin mahdista ks. Kuoppamäki 
2003 s. 289 ss.  
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 taan paikkaamaan muusta kuin varsinaisesta maataloudesta saatavilla tuloil-
la157. Maataloustuottajien investoinnit, kuten tilalla käytettävät tuotantoraken-
nukset tai koneet, ovat luonteeltaan uponneita kustannuksia ja harvoin käy-
tettävissä vaihtoehtoiseen tarkoitukseen, mikä vaikeuttaa viljelijöiden mahdolli-
suutta lähteä pois tuotannosta158.  
 Useissa tutkimuksissa159 on todettu, että markkinavoima maataloussekto-
rilla keskittyy yhä enemmän tuotteiden jalostajille ja kaupalle, mikä heikentää 
maataloustuottajien suhteellista markkinavoimaa. Kyseessä on yleinen ilmiö, 
joka tapahtuu yhtälailla EY:ssä, Suomessa ja Ruotsissa kuin myös USA:ssa. 
Esimerkiksi uusien investointien tekeminen, panostukset tuotekehitykseen, 
markkinointiin ja kansainvälistymiseen sekä kaupan keskittyminen vaativat 
usein yrityskoon suurentamista elintarvikkeiden jalostuksessa. Kaupan keskit-
tymisen seurauksia kilpailulle tai hyvinvoinnille ei ole yksiselitteistä määritellä. 
Keskittymisen seurauksena kilpailijoiden markkinoilletulo voi vaikeutua, kilpailu 
vähentyä ja yhteiskunnalle aiheutua hyvinvointitappioita. Toisaalta keskittymi-
nen voi johtaa merkittäviin tehokkuushyötyihin, jotka hyödyttävät kuluttajia 
alhaisempina hintoina160. Viimekädessä arvion markkinavoiman tasapainosta 
sekä keskittymisen eduista ja haitoista tekee asiaa käsittelevä kilpailuviran-
omainen161.  
 Eräät maatalousmarkkinoiden erityispiirteet voivat entisestään vähentää 
maataloustuottajien neuvotteluvoimaa. Tuotteiden sato riippuu sääolosuhteista 
ja muista tekijöistä, joihin maataloustuottajat eivät suoranaisesti voi vaikuttaa. 
Tuotteet ovat usein pilaantuvia ja kuljetuskustannukset korkeita. Muuttuvista 
sääolosuhteista ja satovaihteluista johtuen kysynnän ja tarjonnan tasapainon 
saavuttaminen voi olla vaikeaa162. Maataloustuottajan kannalta markkina- ja 
                                            
157Ks. Agenda 2000 s. 27. 
158Ks. Sexton 1995 s. 391. 
159Ks. Sutton 2003 s. 1 ss., Mauget & Declerc 1996 s. 265 ss, Rogers & Sexton 1994 s. 
1143 ss. sekä Suomen osalta Marttila 1996 s. 1 ss. ja Ruotsista Jordbruk & konkurrens 
1995 s. 241 ss. 
160Ks. Dobson 2003 s. , jossa on käsitelty kaupan keskittymisen nykytilaa sekä siihen 
liittyviä etuja ja haittoja. 
161Vaikka yhteys yritysten markkinaosuuden ja voittojen välillä hyväksytäänkin nykyi-
sin laajalti (Kuoppamäki 2003, s. 157), kiistanalaista on se johtuuko voittojen kasvu 
ylihinnoittelusta (Harvardin koulukunta) vai tehokkuuden kasvamisesta (Chicagon kou-
lukunta). Chicagolaisen koulukunnan mukaan tulee suhtautua varauksella siihen, että 
markkinoiden keskittymistä pyrittäisiin estämään viranomaistoimin. Harvardilaisen 
koulukunnan mukaan yksi kilpailupolitiikan keskeisiä tavoitteita on estää juuri markki-
nakeskittymien syntyminen. 
162Ks. Grant 1997 s. 29. 
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 hintariskiä lisää se, että tuottajien voi olla vaikeaa saada riittävää markkinain-
formaatiota tuotanto- ja myyntipäätöstensä taustaksi163.  
 Maataloustuotannon ja -markkinoiden rakenne sekä tekninen kehitys vai-
kuttavat siihen, mikä on maataloustuottajien riippuvuus tuotteiden jalostajista. 
Suuremmat tilakoot, lisääntyneet mahdollisuudet säilyttää tuotteita maatiloilla 
ja kehittyneempi kuljetuskalusto edesauttavat kilpailua maataloustuotteiden 
hankinnassa. Vastaavasti mitä pidemmälle maataloustuotteisiin liittyvät joh-
dannaiset, kuten optiot ja futuurit, kehittyvät sitä enemmän maataloustuottajat 
pystyvät itsenäisesti varautumaan markkinariskeihin, mikä myös osaltaan vä-
hentää riippuvuutta ostajista164.  
 Tyypillinen maataloussektorin toimintatapa, jolla tuottajat pyrkivät vahvis-
tamaan omaa asemaansa markkinoilla on vertikaalinen integraatio alkutuotan-
nosta tuotteiden jalostukseen ja markkinointiin. Esimerkiksi perustamalla yhtei-
sen jalostusosuuskunnan maataloustuottajat pystyvät alentamaan ostopanos-
ten hintoja, tehostamaan jalostusta, vähentämään riippuvuutta muista ostajis-
ta, välttämään markkinariskejä sekä parantamaan markkinainformaation hyö-
dyntämistä165. 
 Taloustieteessä vertikaalista integraatiota on tarkasteltu erityisesti transak-
tiokustannusteorian näkökulmasta166. Mikäli transaktiokustannukset ulkopuolis-
ten toimijoiden kanssa ylittävät sen kustannustason mitä saman toiminnan jär-
jestäminen itsenäisesti maksaa, yritykset alkavat tuottaa palveluja sisäisesti167. 
Sisäisellä palvelulla voidaan parantaa tiedonkulkua organisaatiossa ja yrityksen 
ongelmanratkaisukykyä sekä vähentää ristiriitatilanteita muiden markkinatoimi-
joiden kanssa168. Mitä erikoistuneempia investoinnit ovat ja mitä tiheämpiryt-
mistä vaihdanta on, sitä enemmän vertikaalinen integraatio syrjäyttää markki-
navaihdantaa koskevia sopimuksia. Sisäisenä palveluna voidaan järjestää esi-
merkiksi tuotantopanosten hankinta, jalostus, markkinointi ja kuljetukset.  
                                            
163Ks. Andersson 1995 s. 310 ss. 
164Ks.  Zachariasse & Bunte 2003 s. 9., jonka mukaan ainakin tällä hetkellä maatalous-
tuotteiden johdannaismarkkinat esimerkiksi Euroopassa ovat yksittäisen tuottajan näkö-
kulmasta vielä kehittymättömät, mikä johtuu muun muassa kaupankäynnin vähäisestä 
volyymistä sekä laatumäärittelyihin liittyvistä ongelmista. 
165Ks. Gasson 1977 s. 27 ss., Foxall 1984 s.  42 ss ja Cook 1995 s. 1153 ss. Samoin 
ks. Rytsä 1999 s. 1 ss., jossa käsitellään asiaa viljasektorin näkökulmasta.  
166Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Linjakumpu 1994 s. 34 ss., Volk 1993 ja 22 ss. ja 
Juusela 1994 s. 8 ss. 
167Ks. Juusela 1994 s. 1 ss. 
168Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 37. 
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Sextonin169 tutkimusten mukaan maataloustuottajien perustaman 
tuotanto-osuuskunnan ja tuottajan välisessä sopimussuhteessa 
transaktiokustannukset ovat alempia kuin markkinatoimijoiden välil-
lä. Volk170 toisaalta korostaa sitä, että osuuskunnissa transaktiokus-
tannusten arviointi on vaikeaa, koska osuuskunnalla on edustukselli-
sesta demokratiasta johtuen korkeat sisäisen päätöksenteon kustan-
nukset. Tutkimusten mukaan tuottajien omistamien osuuskuntamuo-
toisten ja muiden yritysten välillä ei kuitenkaan yleensä juuri ole 
merkittäviä eroja toiminnan tehokkuudessa ja onnistumisessa mark-
kinoilla171. 
Maataloussektorilla maataloustuottajien vertikaalinen integraatio teolliseen tuo-
tantoon ja markkinointiin on pikemminkin pääsääntö kuin poikkeus. Tuottajien 
yhteisesti omistamat tuotanto- ja markkinointiosuuskunnat jalostavat suuren 
osan maataloustuotteista sekä EY:ssä172 että Suomessa173, samoin kuin 
USA:ssa174. Vaihdannan tiheys ja pilaantuvien tuotteiden rajoitetut myyntiajat 
asettavat erityisiä vaatimuksia maataloustuotteiden sujuvalle vaihdannalle175: 
esimerkiksi tuore maito ja vihannekset toimitetaan tiloilta tavallisesti päivittäin 
jatkojalostettaviksi tai markkinoitaviksi. Vertikaalisen integraation syyt eivät 
välttämättä liity aina yksinomaan taloudellisiin tekijöihin vaan maataloustuotta-
jat voivat ”omalla” jalostuksellaan ja markkinoinnillaan myös haluta parantaa 
solidaarisuutta ja yhteistyötä samalla alueella toimivien tuottajien välillä176. 
Suomessa Juusela177 on todennut, että vaikka taloudelliset perusteet 
tuottajien väliselle yhteistyölle ovatkin olemassa, yhteistyöhön voi 
myös liittyä ongelmia markkinakilpailun kannalta. Erityisesti tuottaji-
en ehdottomat toimitusvelvoitteet sekä osuuskunnasta eroamisen 
                                            
169Ks. Sexton 1995 s. 399 
170Ks. Volk 1993 s. 26  
171Ks. Sexton & Iskow 1993 s. 15 ss., Rogers & Petraglia 1994 s. 1 ss. ja Mauget & 
Declerc 1996 s. 265 ss., Royer 1995 s. 473 ss., Rhodes 1983 s. 1090 ss sekä Levay 
1983. 
172Ks. van Bekkum & van Dijk 1997 s. 1 ss., Mauget & Declerck 1996 s. 265 ss. ja 
Foxall 1984 s. 42 ss. Samoin ks. Knoeber 1993 s. 333 ss. 
173Suomessa osuuskunnat jalostavat esimerkiksi maidosta yli 90 % ja myös lihasekto-
rilla suurimmat yritykset (Atria ja HK Ruokatalo) ovat tuottajaomisteisia. Ks. Volk et al 
2000, jossa on käsitelty eri tuotesektoreita. 
174Esimerkiksi USA:n maitosektorilla osuuskuntien markkinaosuus on yli 80% (Jacob-
son & Cropp 1995 s. 2). Amerikkalaisten osuuskuntien merkityksestä ja kehityksestä 
erityisesti suhteessa kilpailunrajoituslainsäädäntöön ks. Barnes & Ondeck 1997 s. 1 ss. 
viitteineen. 
175Ks. Linjakumpu 1994 s. 32 ss. 
176Ks. Gasson 1977 s. 27 ss. 
177Ks. Juusela 1994 s. 74 ss. Samoin ks. Linjakumpu 1994 s. 82 ss. Tuottajaorganisaa-
tioiden hyödyllisyydestä myös kilpailun kannalta ks. Sexton 1990 s. 709 ss. 
 39
 
vaikeudet voivat aiheuttaa kilpailuvääristymiä tilanteessa, jossa 
osuuskunnilla on hyvin vahva markkina-asema eikä vaihtoehtoisia 
toimituskanavia ole olemassa. Myös Ruotsissa, jossa markkinaraken-
ne on monelta osin samankaltainen kuin Suomessa, on kiinnitetty 
huomiota samaan asiaan178. 
Maatalousmarkkinoilla tuontikilpailun vähäisyys voi muodostaa erityisen ongel-
man kilpailulle179. Viranomaissääntely, eli esimerkiksi tuontimaksut, kiintiöt tai 
tuonnin luvanvaraisuus ovat selkeä osoitus tästä. Tämän lisäksi maataloustuot-
teisiin liittyy useita sellaisia ominaispiirteitä, jotka tekevät maataloustuotteiden 
tuonnin ongelmalliseksi. Tuotteiden pilaantuminen, lyhyet myyntiajat, raaka-
aineiden hankintaan liittyvät ongelmat, kansalliset kulutustottumukset sekä 
suhteessa tuotteiden hintaan nähden korkeat kuljetuskustannukset ovat omiaan 
vaikeuttamaan tuontikilpailua180. Yhteismarkkinoiden muodostuminen ei tarkoi-
ta sitä, etteikö tietyillä maataloustuotemarkkinoilla edelleen olisi käytännössä 
kansallisesti rajoittuneet markkinat, joilla tuonti alueen ulkopuolelta on vähäis-
tä. 
 EU:n jäsenmaissa suurin osa maataloustuotteista myydään edelleen niiden 
valmistusmaassa. Jäsenmaiden välinen kauppa esimerkiksi vuonna 1998-1999 
edusti noin 16 % maataloustuotteiden valmistuksesta ja kolmansien maiden 
osuus oli vastaavasti 7,40%181. Suomessa keskeisten maataloustuotteiden 
markkinat ovat edelleen kansalliset ja tuonnin osuus kulutuksesta on alhai-
nen182. Sama ilmiö on havaittavissa myös Ruotsissa183. Suomessa ei ole tehty 
taloustieteen menetelmin kattavaa tutkimusta siitä, missä maataloustuotteissa 
tuonnin esteet ovat korkeat ja missä alhaiset. 
                                            
178Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 241 ss. 
179Markkinoiden avoimuutta ja ”koeteltavuutta” (contestability) yleensä – eli ei siis ai-
noastaan tuonnin vaan myös esimerkiksi investointien näkökulmasta - tarkastellaan 
taloustieteessä analysoimalla markkinoilletulon ja sieltä lähdön kustannuksia. Mikäli 
markkinoilletulon kustannukset ovat alhaiset, se vaikuttaa markkinoilla jo toimivien 
yritysten toimintaan ja hinnoitteluun. Perushypoteesin toimivuudesta ja rajoituksista 
ks. Kuoppamäki 2003 s. 265. 
180Ks. Fölster 1995 s. 445 ss. 
181Food and Drinks Figures, CIAA (Confederation of the food and drink industries of the 
EU), vuosikertomus 1999. Yksityiskohtaisista, tuotekohtaisista tilastoista ks. komission 
maatalouspääosaston tilastot 2002, taulukot 3.7.8 ja 3.7.15. 
182Esimerkiksi maitotuotteista juustoissa tuonnin osuus on noin 20% kulutuksesta, 
mutta tuoretuotteissa vain n. 1 %. Tuonnista Suomeen eri tuoteryhmissä ks. 
www.etl.fi/tilastot. 
183Ks. Konkurrensverket 2000, jossa käsitellään tuontikilpailua eri maataloussektoreil-
la. 
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  Tuottajien vertikaalinen integroituminen alkutuotannosta jalostukseen, 
tuottajaomisteisten yritysten vahva, tai joissakin tapauksissa jopa monopolisti-
nen markkina-asema, rajoitetut tuonnin mahdollisuudet (tuoreustekijät, kulje-
tuskustannukset) sekä maatalouden sääntelystä aiheutuvat rajoitukset kilpailul-
le (tuotannonrajoitukset) voivat yhdessä aikaansaada tilanteen, jossa toimivaa 
kilpailua ei esiinny. Yhteys kilpailun vääristymisen, keskitetyn markkinaraken-
teen ja tuonnin esteiden välillä on todettu esimerkiksi J. Marttilan tutkimukses-
sa184. Samansuuntaisia johtopäätöksiä on tehty myös useissa muissa tutkimuk-
sissa185, esimerkiksi Ruotsin maatalousmarkkinoilla186. 
Marttila tutki suomalaisen elintarvikesektorin keskittymisen ja EU-
jäsenyyden vaikutusta hyvinvointiin ns. S-C-P -mallin187 avulla, eli 
sen pohjalta miten markkinarakenne vaikuttaa yritysten käyttäyty-
miseen ja suorituksiin. Tutkimuksessa suomalainen elintarviketeolli-
suus todettiin keskittyneeksi, mikä myös vaikutti yritysten kilpailu-
käyttäytymiseen. Marttilan mukaan rajasuojan purkautuminen alensi 
elintarviketeollisuuden voittoja, tehosti teollisuuden toimintaa, vä-
hensi kustannuksia ja lisäsi kuluttajien ja yhteiskunnan hyvinvointia.  
 
 
2.2  Pitääkö maataloutta säännellä? 
 
Miksi kilpailua tai maataloutta säännellään? Onko maatalouden erityissääntelylle 
taloudellisia perusteluja? Onko sääntelylle vaihtoehtoja? Miten maatalouden 
sääntely liittyy yhteismarkkinoiden kehitykseen? 
 
 
                                            
184Ks. Marttila 1996. 
185Ks. Azzam 1998 s. 107 ss. sekä Connor & Geithman 1988 s. 331 s. 
186Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 52 ss. Sekä Fölster 1995 s. 445 ss. 
187Perinteinen ” ns. Mainstream” SCP-malli lähtee siitä, että markkinarakenteen, mark-
kinakäyttäytymisen ja markkinatulosten välillä on kausaaliyhteys. Mitä keskittyneempi 
markkinarakenne on sitä suuremmalla todennäköisyydellä yhtiöillä on samansuuntaiset 
intressit edesauttaa käyttäytymistä, joka nostaa hintatasoa kuluttajien vahingoksi. 
Tällaista perinteistä keskittymis-kolluusiohypoteesia pidetään nykyään vanhentuneena 
(ks. Kuoppamäki 2003 s. 162). Uudessa ns. New Industrial Economics suuntauksessa 
kiinnitetään enemmän huomiota esimerkiksi markkinoiden dynamiikkaan, alalle tulon 
esteisiin ja strategiseen käyttäytymiseen, aivan kuten Marttilakin on tehnyt analyysis-
sään. 
 41
 2.2.1  Sääntelyn tavoitteet ja oikeutus 
 
Sääntelyllä voidaan puuttua markkinoille tuloon ja sieltä lähtemiseen, yritysten 
markkinakäyttäytymiseen ja markkinarakenteeseen. Markkinoita voidaan ohjata 
muun muassa lupamenettelyillä, määräämällä hinnoista, sääntelemällä voiton-
muodostumisesta tai rajoittamalla yrityksen kasvua kyseisellä sektorilla. Mark-
kinoiden suoranainen ”taloudellinen” sääntely, eli puuttuminen markkinoiden 
hinnoittelumekanismeihin ja markkinoilletuloon, voidaan periaatteessa erottaa 
muusta, ”ei-taloudellisesta” sääntelystä, joka kohdistuu esimerkiksi ympäristön-
suojelun tai tuoteturvallisuuden sääntelyyn, verotukseen tai kilpailupolitiik-
kaan188. Rajanveto on kuitenkin todellisuudessa häilyvä, koska myös muulla 
kuin suoranaisesti taloudelliseksi katsottavalla sääntelyllä on usein taloudellisia 
vaikutuksia: esimerkiksi kilpailusääntelyllä voidaan vaikuttaa paitsi yleisiin kil-
pailuolosuhteisiin markkinolla myös yksittäisten yritysten hinnoittelukäyttäyty-
miseen. 
 Normatiivisen sääntelyteorian mukaan julkisen vallan puuttuminen mark-
kinoiden toimintaan sääntelyllä on oikeutettua, mikäli se on tehokkain keino 
puuttua markkinoiden epäonnistumiseen ja sääntelystä aiheutuvat hyödyt ovat 
sen haittoja suuremmat189. Markkinamekanismin epäonnistumisen syitä voi olla 
useita190. Julkisen vallan toimenpiteet ja sääntely ovat tarpeen esimerkiksi eks-
ternaliteettien, monopolistisen markkinatilanteen tai markkinavoiman väärin-
käytön vuoksi. Tyypillinen eksternaliteetti on yrityksen tuotantotoiminnasta ai-
heutuva saastuminen: yritys ei ota huomioon saastumista, ellei sen seurauksis-
ta ole säännelty kielloilla tai sanktioilla, kuten esimerkiksi veroilla. Samoin in-
formaatioon191 liittyvät ongelmat voivat heikentää toimivaa kilpailua: kuluttajilla 
tai tuotteita ostavilla yrityksillä ei ole riittävää, vertailtavaa tietoa tuotteiden 
hinnoista tai hintaan liittyvistä tekijöistä, kuten laadusta tai takuiden merkityk-
sestä. 
Kanniaisen mukaan sääntelyongelman ja myös kilpailupolitiikan te-
kevät vaikeaksi useat tekijät: (i) itsenäisten markkinatoimijoiden 
erottelu ei ole helppoa, (ii) markkinakäyttäytymiseen liittyy strategi-
sia piirteitä, (iii) toimialat ovat jatkuvassa muutoksessa, (iv) sääntely 
                                            
188Ks. Joskow & Rose 1989 s. 1450. 
189Ks. Halme 1999 s. 39 ss., Noll 1989 s. 1258 ss. sekä Joskow & Rose 1989 s. 1451 
ss. 
190Ks. Kay & Vickers 1990 s. 225 ss 
191Ks. Thompson & Sonka 1999 s. 1 ss. 
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kohtaa aitoja informaatiorajoitteita, eikä  (v) kilpailupolitiikkaa voida 
tarkastella erillisenä muista politiikkalohkoista192. Vaikka sääntelyllä 
voidaankin puuttua markkinoiden epäonnistumiseen, sääntelyn kyky 
korjata epäkohtia on kyseenalainen. Vastaavasti Joskow & Rose ko-
rostavat sääntelyn seurausten mittaamisen vaikeutta193. Vaikka mit-
taamiseen liittyviä menetelmiä - kuten erilaisessa sääntely-
ympäristössä toimivien sektoreiden vertailua - onkin kehitetty, yleis-
päteviä johtopäätöksiä ei voida tehdä erilaisen taloudellisen säänte-
lyn vaikutuksista markkinatuloksiin tai tehokkuuteen. 
Normatiivinen sääntelyteoria on viime vuosikymmeninä syrjäytynyt erilaisten 
positiivisten sääntelyteorioiden toimesta, jotka korostavat sääntelyn tavoittei-
den ja tulosten sekä sääntelyyn liittyvien prosessien monimuotoisuutta194. 
Sääntelyn oikeutusta ei voida perustella yksinomaan normatiivisella käsityksellä 
sääntelyn markkinoita ”korjaavasta” tavoitteesta vaan kulloinkin voimassaole-
van sääntelyn muotoutumiseen vaikuttaa esimerkiksi poliittinen tilanne. Poliitti-
nen taloustieteen teoria yhdistää taloudelliset ja poliittiset tekijät, joiden avulla 
voidaan selittää politiikan ja sääntelyn muotoutumista. Poliittiseen päätöksente-
koon liittyviä vuorovaikutussuhteita on tutkittu esimerkiksi päämies-agentti -
teorian avulla: äänestäjät ja erilaiset painostusryhmät vaikuttavat poliitikko-
jen käyttäytymiseen ja sääntelyyn, ja poliitikot vastaavasti sääntelyä toi-
meenpanevien viranomaisten toimintaan195. Myös positiivisen sääntelyteori-
an näkökulmasta on korostettu196 sitä, ettei ole yksiselitteistä määritellä 
sääntelyn ja markkinatulosten suhdetta, koska sääntelyyn vaikuttavat eri 
tekijöiden vuorovaikutussuhteet ovat monimuotoisia ja vaikeasti ennustetta-
via. Sääntelyyn liittyvien erilaisten intressiryhmien (teollisuus, kuluttajat, 
puolueet) huomioonottaminen vaikuttaa myös omalta osaltaan sääntelyn 
aiheuttamiin kustannuksiin yhteiskunnalle. 
 Kilpailuteoreettisesta koulukunnasta riippuen on esitetty erilaisia käsityksiä 
siitä, missä määrin kilpailupoliittisella sääntelyllä tulee puuttua markkinoiden 
toimintaan. Uusitävaltalaisen koulukunnan mukaan viranomaisten interventiot 
markkinoiden toimintaan ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä, koska viranomaiset 
                                            
192Ks. Kanniainen 2001 s. 4 ss., joka kohdan (i) kohdalta sanatarkasti toteaa, että ”yri-
tysten keskinäinen rajanveto ei ole nykyään helppoa”. 
193Ks. Joskow & Rose 1989 s. 1453 ss.  
194Ks. Halme 1999 s. 38 ss., Joskow & Rose 1989 s. 1451 ss. sekä Noll 1989 s. 1254 
ss. 
195Päämies-agentti teoriasta ks. Kanniainen, Vesa 1996 s. 97 ss., Noll 1989 s. 1262 ss. 
sekä Swinnen & van deer Zee 1993 s. 261 ss. 
196Ks. Noll 1989 s. 1281.  
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 eivät pysty ennustamaan markkinoiden toimintaa197. Sääntelyn tarpeellisuuteen 
suhtaudutaan varauksella myös chicagolaisessa koulukunnassa198, jonka mu-
kaan kilpailuoikeudellinen sääntely on oikeutettua lähinnä vain tilanteissa, kuten 
hintakartelleissa, joissa allokatiivinen ja tuotannollinen tehokkuus heikkenisi 
sekä monolistisissa yrityskaupoissa. Harvardilaisen suuntauksen mukaan199 ak-
tiivinen kilpailupolitiikka ja kilpailupoliittiset toimet ovat tarpeen, jotta markki-
navoiman keskittymistä voidaan tehokkaasti torjua. Kullakin koulukunnalla on 
oma käsityksensä paitsi sääntelyn oikeutuksesta myös siitä, millaisia sääntely-
mekanismeja on perusteltua käyttää kilpailuprosessin ja tehokkaasti toimivien 
markkinoiden turvaamiseksi.  
Yhteyksiä markkinoiden, valtion ja kansalaisyhteiskunnan sekä niihin 
liittyvän sääntelyn välillä laajemmin on hahmottanut erityisesti ns. 
ordoliberalismiksi kutsuttu ajatussuunta, jolla on katsottu olleen 
merkittävän vaikutuksen myös EY:n kilpailupolitiikan muotoutumi-
seen200. Ordoliberalismin mukaan yhteiskuntasopimuksessa on mää-
ritelty se, millainen talousjärjestelmä valitaan. Mikäli talousjärjestel-
män perustana on markkinatalous, sääntelyn lähtökohtana ja oikeu-
tuksena on kilpailun ja hintamekanismin turvaaminen. Taloudellinen 
kilpailu tekee mahdolliseksi päätösvallan hajauttamisen ja demokra-
tian ylläpitämisen sekä oikeudenmukaisuuden toteutumisen markki-
noilla. Yhteiskunnan tulee toimia aktiivisesti markkinakilpailun tur-
vaamiseksi paitsi perinteisesti katsottavassa kilpailuoikeudessa (kar-
tellit, määräävän aseman väärinkäyttö) myös muussa talouspolitii-
kassa (valtion tukitoimet, hintavalvonta, vienti- ja tuontisääntely)201. 
Maataloussektorilla julkisen vallan puuttuminen tuotantoon ja markkinoihin on 
yleinen ilmiö riippumatta kulttuurista, historiasta tai sijainnista202. Maatalous on 
säännelty sektori käytännössä esimerkiksi kaikissa OECD-maissa, vaikka tukita-
sot vaihtelevatkin suuresti maittain203. Samoin kuin sääntelyteoriassa yleensä 
myös maataloussektorilla sääntelyn olemassaoloa ja oikeutusta on arvioitu eri 
                                            
197Idem. s. 178 ss. Samoin ks. Vihanto 1991 s. 7 ss.  
198Ks. Stigler 1968, Bork 1978 ja Posner 1979, sekä kotimaisesta kirjallisuudesta eri-
tyisesti Kuoppamäki 2003 s. 164 ss.   
199Ks. Kuoppamäki 2003 s. 156. 
200Ks. Kuoppamäki 2003 s. 189 ss.  Samoin ks. Aine 2001 s. 13 ss. 
201Ks. Kuoppamäki 2003 s. 193. 
202Ks. Swinnen & van der Zee 1993 s. 1. 
203Maatalouden tukeminen on suhteellisesti vähäisintä kilpailukyvyltään tehokkaissa 
maissa, kuten Uudessa-Seelannissa ja Australiassa, ja merkittävintä pienissä, maata-
loustuotteiden kaupan kannalta suljetuissa talouksissa, eli esimerkiksi Japanissa ja 
Sveitsissä. Ks. OECD 2002(a). 
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 näkökulmista204. Normatiivisen sääntelyteorian mukaisesti maatalouden säänte-
ly voidaan nähdä keinona korjata markkinoiden epäonnistuminen. Kuten edellä 
on todettu, maataloussektorin voidaan perinteisesti katsoa  poikkeavan eräiltä 
osin muista tuotemarkkinoista esimerkiksi markkinarakenteen ja tuotteiden eri-
tyispiirteiden vuoksi. Sääntelyn oikeutuksena on pidetty myös sitä, että vain 
sääntelyn avulla yhteiskunta pystyy tehokkaasti vaikuttamaan siihen, että maa-
talouspolitiikalle määritellyt moninaiset tavoitteet voivat toteutua205. Vapaassa 
kilpailussa muut kuin taloudelliset tavoitteet voisivat jäädä useilta osin toteutu-
matta, mikä ei ole hyväksyttävää, koska näiden tavoitteiden toteutumisella on 
kuitenkin keskeinen merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnille206. 
 Sääntelyn kehittymistä maataloussektorilla voidaan arvioida myös poliitti-
sen päätöksenteon näkökulmasta207. Maatalousmarkkinoiden sääntely voi liittyä 
poliittisen vallan käyttöön ja tiettyjen yhteiskuntaryhmien etujen turvaamiseen. 
Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan muotoutumiseen vaikuttavat varsinai-
seen päätöksentekoprosessiin osallistuvien tahojen (jäsenmaat, komissio, neu-
vosto, parlamentti) lisäksi myös erilaiset painostusryhmät, kuten maatalous-
tuottajien etujärjestöt (Euroopan maataloustuottajien järjestö COPA, kansalliset 
järjestöt) ja teollisuuden järjestöt (Euroopan elintarviketeollisuuden järjestö 
CIAA, kansalliset järjestöt)208. Yhteinen maatalouspolitiikka heijastaa siis sekä 
eri jäsenmaiden että erilaisten yhteiskuntaryhmien intressien yhteensovittamis-
ta. 
Jäsenmaista erityisesti Ranskan ja Saksan linjauksilla on ollut keskei-
nen merkitys yhteisen maatalouspolitiikan muotoutumiselle. Yhteisen 
maatalouspolitiikan voidaan katsoa pitkälle noudattelevan Ranskan 
käsitystä siitä, että valtion on aktiivisesti ohjattava maatalousmark-
kinoiden kehitystä209. Saksan positiivinen suhtautuminen interven-
tionistiseen politiikkaan johtuu siitä, että siellä maataloussektorilla on 
                                            
204Maataloussektorin sääntelyn kehityksestä ks. Lowe, Marsden & Whatmore 1994 s. 1 
ss.  Julkisen vallan sääntelyn oikeutuksesta ks. Grant 1997 s. 29. 
205Perinteisen teorian mukaan maatalousmarkkinoiden katsottiin olevan pysyvästi epä-
tasapainossa johtuen muun muassa nopeasti kasvavasta tuotannosta, hitaasti kasva-
vasta kysynnästä ja kysynnän syklisyydestä. Uuden teorian mukaan markkinat ovat 
pitkällä aikavälillä tasapainossa eikä julkisen vallan interventiolle ole pääsääntöisesti 
tarvetta. Ks. Kola 1998 s. 187 ss.  
206Maatalouspolitiikan tavoitteiden moninaisuutta on korostettu myös Agenda 2000 esityk-
sessä. Ks. Agenda 2000 s. 26 s ja samoin Dilorenzo 1985 s. 73 ss. 
207Ks. Kola 2002 s. 121 ss., Meester & van der Zee 1993 s. 131 ss ja Swinnen & van 
der Zee 1993 s. 264 ss. 
208Ks. Grant 1997 s. 147 ss., jossa on käsitelty eri painostusryhmiä. 
209Ks. Delorme 1994 s. 40 ss.  
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huomattava poliittinen valta sisäpolitiikassa210. Erityisesti Englannin 
ja myös Ruotsin ajama markkinalähtöinen lähestymistapa (”ei valtion 
interventiota vaan markkinat ohjaavat”) ei ole toistaiseksi ollut me-
nestyksekäs211. 
Painostusryhmistä (kuluttajat, tuottajat, teollisuus) maataloustuottajien edun-
valvontaorganisaatioilla on ollut keskeinen merkitys yhteisen maatalouspolitii-
kan muotoutumiseen212. Maataloustuottajien tehokasta organisoitumista on 
edesauttanut muun muassa selkeä tarve yhteistyölle (yhteisesiintyminen, ta-
loudellinen paine), kohtuullisen yhtenevät perustavoitteet edunvalvonnassa 
(hinnat, tuet) sekä huomattavat taloudelliset resurssit (laaja jäsenkunta, suuret 
tilanomistajat). Yhteisötasoisten edunvalvontajärjestöjen (COPA) vahvaa yhtei-
sötason vaikuttamista täydentävät niiden yhteydet vastaaviin kansallisiin järjes-
töihin ja kansalliseen päätöksentekoon213 . 
Lampisen mukaan esimerkiksi maitosektoria koskevassa päätöksen-
teossa maidontuottajien ja teollisuuden intressit ovat korostuneet 
suhteessa kuluttajien tarpeisiin214. Tuottajilla ja meijeriteollisuudella 
on huomattavia taloudellisia resursseja, jotka ovat kohdennettavissa 
edunvalvontaan. Maitosektoriin keskittyvät edunvalvontatahot (maa-
taloustuottajien COPA ja Euroopan meijeriteollisuuden keskusjärjestö 
EDA) ovat vaikutusvaltaisempia kuin yleisluonteiset kuluttajajärjes-
töt. 
Viime aikoina on alettu yhä enemmän kyseenalaistaa sitä, onko maataloudella 
suurtakaan eroa muihin elinkeinoelämän sektoreihin nähden ja tarvitaanko jul-
kisen vallan interventiota markkinoilla215. Maatalouden yleinen merkitys yhteis-
kunnassa on vähentynyt siitä ajanjaksosta, kun nykyisen maatalouspolitiikan 
perusteet on luotu216. Elintarvikkeilla ja niiden hinnoilla ei ole niin suurta merki-
tystä kuluttajille kuin ennen217. Tilakoon kasvaminen, tekninen kehitys ja mark-
                                            
210Ks. Hendriks 1994 s. 60 ss.  
211Jäsenvaltioiden roolista ks. Grant 1997 s. 32 ss ja s. 160 ss. 
212Ks. Grant 1997 s. 165 ss. (EU) ja Kola 2002 s. 124 (Suomi). 
213Ks. Lampinen 1995 s. 338 ss. ja Fnsea 1990. 
214Ks. Lampinen 1995 s. 348. 
215Ks. Kola 1998 s. 187 ss. 
216Esimerkiksi maatalousväen osuus kaikista työllisistä oli 1990 -luvun lopussa selvästi alle 
puolet siitä mikä oli tilanne 1970-luvun alussa (13,5% v. 1970, v. 1994 enää 5,4%). Myös 
absoluuttisesti työvoiman osuus maataloudessa on laskenut lähes puoleen 1980-2001. Ks. 
Komissio, European agriculture entering the 21st century, October 2002, taulukko 3.1 sekä 
aikaisemmista tilastoista Grant 1997 s. 11 ss. ja  komission maatalouspääosaston tilastot 
1999, taulukko 3.5.1.3. 
217EY:ssä vuonna 2000 keskimäärin enää 16 % perhetalouksien kulutusmenoista kohdistui 
ruokaan, juomiin ja tupakkaan kun vielä 1990-luvun alussakin osuus oli vielä lähes 20 %. 
Ks. komission maatalouspääosaston tilastot (-2002), taulukko 2.0.1.2. 
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 kinoiden kehittyminen ovat tuoneet maataloutta lähemmäksi muita elinkei-
nosektoreita. Elintarviketuotannon kehityksen ja vapaakaupan laajentumisen 
johdosta ei ole myöskään samanlaista tarvetta turvata omaa, kansallista elin-
tarviketuotantoa kuin oli vielä toisen maailmansodan jälkeisenä aikana218. Maa-
talousmarkkinat ovat siinä määrin kehittyneet, että maataloustuotanto voidaan 
katsoa samanlaiseksi elinkeinotoiminnaksi kuin muutkin sektorit: tuotteita on 
riittävästi saatavilla, ne ovat kohtuuhintaisia ja laadultaan hyviä219.  
 Toisaalta julkisen vallan toimia maataloussektorin hyvinvoinnin edistämi-
seksi on korostettu erityisesti niiden taholta, jotka ovat kiinnittäneet huomiota 
maatalouden monivaikutteiseen rooliin yhteiskunnassa (multifunctional agricul-
ture)220. Mikäli maataloudella on merkitystä paitsi ruuantuotannossa myös kult-
tuurimaiseman tai ympäristöhyötyjen kannalta, näidenkin tavoitteiden edesaut-
taminen voi olla perusteltua. Laaja-alaisten tavoitteiden huomioonottaminen 
vaatii yhteiskunnalta aktiivista osallistumista erityisesti maataloustuotannon 
laadun kehittämiseen. 
 Maataloustuotannon sääntelyä voidaan kritisoida sillä perusteella, että 
maatalouden tukeminen vääristää kilpailuolosuhteita siitä riippumatta, millä 
tavalla maataloutta tuetaan221. Yhteiskunnan hyvinvointi vähenee sen vuoksi, 
että tuotantoresurssien käyttö ei ole tehokasta ja kulutustottumukset vääristy-
vät tuetuilla markkinoilla222. Yhteiskunnan hyvinvointitappioita syntyy myös 
siitä, että maataloussääntelyn hallinnoimiseen joudutaan varaamaan merkittä-
viä resursseja. Kuvaavaa on, että esimerkiksi Ruotsin liittyessä EU:iin viran-
omaiset joutuivat palkkaamaan 160 työntekijää lisää selvitäkseen EY-sääntelyn 
tuomista velvoitteista223.  
 
                                            
218European Agriculture, the Case for Radical Reform, Minister of Agriculture (UK), June 
1995, s. 3 ss. 
219Ks. Caswell 1997 s. 652. 
220OECD:n määrittelyn mukaan ”Behind multifunctionality is the idea that agriculture, 
in addition to producing food and fiber, produces a range of other non-commodity out-
puts such as environmental and rural amenities, and food security and contributes to 
rural viability” (ks. www.oecd.org, Food, Agriculture and Fisheries, Agricultural Poli-
cies). Ks. OECD 2002(b) ja Kola 2002 s. 131. 
221Ks. OECD 1995 s. 59, jossa todetaan eri tukimuotojen (suora tuki, hintatuki, defiency 
payment-systeemi) vertailusta, että "It must be acknowledged however that there is no 
way to provide distortion-free support to agriculture”. 
222Idem. s. 12. Samoin ks. Guasch & Hahn 1999 s. 137 ss. 
223Ks. OECD 1996(b)  s. 14. 
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 2.2.2  Deregulaatio  
 
Alakohtaisen sääntelyn aiheuttamia ongelmia kilpailulle voidaan vähentää dere-
gulaatiolla224 eli sääntelyn purkamisella. Erityissääntelyä jätetään jäljelle vain 
siinä laajuudessa mikä on tarpeen ja muilta osin luotetaan vapaaseen kilpai-
luun. Erityissääntelyn purkaminen ei kuitenkaan poista kokonaan sääntelyn tar-
vetta: myös vapaata kilpailua täytyy turvata sääntelyllä, kuten yritysten välisiä 
yhteistyömuotoja tai markkinarakennetta valvomalla. Alakohtaisen sääntelyn 
tavoitteita ja kilpailuvaikutuksia on alettu tutkia systemaattisesti Suomessa vas-
ta 1980-luvulla225. USA:ssa  tutkimuksia sääntelyn vaikutuksista on tehty jo 
1960-luvulta lähtien226. Deregulaation merkitystä yhtenä kilpailupolitiikan kes-
keisenä tavoitteena ovat korostaneet erityisesti uusitävaltalainen koulukunta ja 
chicagolainen ajatussuuntaus227. 
 Deregulaation etuna mainitaan228 erityisesti markkinoiden avaamisesta ja 
kilpailun lisääntymisestä aiheutuva tehokkuuden lisääntyminen ja siitä tulevat 
edut kuluttajille. Sääntelyn purkaminen vähentää myös sitä kilpailuetua, minkä 
markkinoilla toimivat yritykset mahdollisesti saavat sen vuoksi, että niillä on 
mahdollisuus vaikuttaa sääntelyn sisältöön ja ne hallitsevat sääntelyn vaikutuk-
set alan liiketoimintaan229.  Toisaalta deregulaatio voi ainakin lyhyellä aikavälillä 
heikentää alalla toimivien yritysten toimintamahdollisuuksia, aiheuttaa negatii-
visia seurauksia työntekijöille ja kuluttajille, heikentää tuotelaatua, tai jopa vai-
kuttaa yleistaloudelliseen kehitykseen negatiivisesti. Yleensä ottaen sääntelyn 
purkamisella on katsottu olevan positiivisia vaikutuksia taloudellisen toiminnan 
tehokkuuteen230. Sääntelyn purkamista on tapahtunut muun muassa telekom-
munikaation, sähkön, ilmailun ja kuljetusten sekä finanssimarkkinoiden alueil-
la231. 
                                            
 
224Sääntelyn, deregulaation ja integraation suhteesta yleensä ks. Majone 1990 s. 1 ss., 
Sun & Pelkmans 1995 s. 67 ss. ja Dehousse 1992 s. 383 ss. 
225Ks. Rissanen, Tiili & Mäkinen 1990 s. 56. 
226Ks. Joskow & Rose 1989 s. 1450 ss. 
227Ks. Kuoppamäki 2003 s. 165 ja s. 182. 
228Ks. Komission raportti (1987): The likely impact of deregulation on industrial structures 
and competition in the Community, by Economist Advisory Group Ltd, prepared by Michael 
Utton, jossa käsitellään laajasti deregulaation etuja ja haittoja. Samoin ks. Lipton 1991 s. 
26 ss. ja Joskow & Rose 1989 s. 1468 ss . 
229Ks. Sandström 1999 s. 43.  
230Ks. Guasch & Hahn 1999 ja Blöndal & Pilat 1997, joissa on käsitelty sääntelyn purkami-
sen hyötyjä eri tuotesektoreilla useissa OECD-maissa.  
231Ks. Edwards & Hoskins 1995 s. 157 ss ja Tala 1999 s. 88 ss. Sektorikohtaista kirjalli-
suutta telekommunikaation, ilmailun ja kuljetussektorin deregulaatiosta on runsaasti, ku-
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  Deregulaation seurauksia on maataloussektorilla tutkittu erityisesti Uudes-
sa Seelannissa. Sääntelyn purkamiseen johtaneita syitä oli siellä 1980-luvun 
alussa useita, kuten valtion heikentyneet taloudelliset mahdollisuudet tukea 
maataloutta, sääntelystä johtuvat vääristymät markkinoilla, muiden sektoreiden 
vapauttaminen sääntelystä ja tuonnin vapauttaminen232. Uudessa Seelannissa 
maataloussektorin tukimuodot eli tuotantotuet, korkotuet ja yhteiset markki-
nointiorganisaatiot purettiin lähes kokonaan kolmen vuoden aikana 1984-1987. 
Tehtyjen tutkimusten233 mukaan deregulaatiolla oli positiivisia vaikutuksia maa-
talouden tehokkuuteen, maataloustuotannon kehittämiseen sekä maatalouden 
rakennemuutokseen. Deregulaation negatiivisia seurauksia olivat muun muassa 
maataloudelle aiheutuvat taloudelliset vaikeudet ja tehotuotannon ympäristö-
ongelmat234. 
Uuden Seelannin kokemuksista maatalouden deregulaatiosta voidaan 
tehdä vain rajoitetusti päätelmiä mahdollisuudelle purkaa laajamittai-
sesti maatalouden sääntelyä EY:ssä. Uuden Seelannin maataloustuo-
tannolle on tyypillistä pienet kotimarkkinat ja turvautuminen vientiin 
maailmanmarkkinoille235. Samoin alueelliset erot maataloudessa, 
tuotanto-olosuhteet (ilmasto) ja elinkeinoelämän rakenne (maatalo-
usvaltaisuus) yleensäkin poikkeavat EY:stä, mikä vaikeuttaa vertai-
lua. 
Laajamittaista sääntelyn purkamista EY:ssä vaikeuttaa omalta osaltaan se, että 
Rooman sopimuksen 33 artiklassa määriteltyihin maatalouspolitiikan tavoittei-
siin liittyy muitakin kuin varsinaisia taloudellisia tekijöitä. Yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteita ovat muun muassa maataloustuottajien tulotason turvaa-
minen, elintarvikehuolto ja aluepoliittiset tavoitteet (ks. 2.3.1). Sääntelyn pur-
kaminen on vaikeaa, mikäli julkinen valta haluaa vaikuttaa markkinatasapainon 
ylläpitämiseen ja tuotannon säilymiseen vähemmän suotuisilla tuotantoalueilla 
tai varmistaa sen, että maataloustuotteiden hintataso säilyy vakaana236. Kehi-
                                                                                                          
 
ten Ungerer 2001 tai Pursiainen 2003 s. 142 ss. (telekommunikaatio), Moore 1998 (kulje-
tukset)  ja Reinius 1999 (ilmailu). OECD:n piirissä tehdyistä tutkimuksista maininnanarvoi-
sia ovat erityisesti aikaisemmin jo mainitut Guasch & Hahn 1999 ja Blöndal & Pilat 1997. 
232Ks. Cloke & Le Heron 1994 s. 113. ja Frengley & Engelbrecht 1998 s. 7 ss. 
233Ks. Johnston & Frengley 1991 s. 132 ss., Cloke & Le Heron 1994 s. 104 ss. sekä Kalait-
zandonakes, Spinelli & Bredahl 1993 s. 77 ss. 
234Nykyisistä EU:n jäsenvaltioista Ruotsissa on toteutettu aikanaan maataloussektorilla 
laajamittainen deregulaatio. Ruotsissa jouduttiin kuitenkin "palaamaan" takaisin säännel-
tyyn maatalouteen EU-jäsenyyden yhteydessä (Jordbruk & konkurrens 1995 s. 69). 
235Ks. Cloke & Le Heron 1994 s. 117. USA:n osalta ks. Clark 1995. 
236EY:n maatalouspolitiikan uudistusesityksessä komissio suhtautui kielteisesti, koska esi-
merkiksi siihen, että maitosektorilla olisi luovuttu tuotannon kiintiöintijärjestelmistä, julki-
sella vallalla on oltava riittävät mahdollisuudet puuttua markkinoiden toimintaan. Ks. 
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 tys EY:n maataloussektorilla ei itse asiassa mene tällä hetkellä kohti sääntelyn 
purkamista vaan lisääntynyttä sääntelyä. Esimerkiksi ympäristönsuojeluun liit-
tyvä sääntely lisääntyy jatkuvasti237. Yhtenä tulevaisuuden sääntelyn haastee-
na katsotaankin olevan sen, etteivät uudet säännökset luo vääristymiä kilpailu-
olosuhteisiin markkinoilla238. 
 Deregulaation mahdollisuutta EY:n maatalouspolitiikassa voidaan lyhyellä 
ja keskipitkälläkin aikavälillä pitää teoreettisena vaihtoehtona. EY:n maata-
louspolitiikan uudistushankkeessa (Agenda 2000) mikään jäsenmaa ei suora-
naisesti edes vaatinut maatalouden sääntelyn kokonaisvaltaista purkamista239. 
Radikaaleinta kantaa edusti Englanti, joka vaati tukien huomattavaa leikkaamis-
ta ja siirtymistä kohti vähäisempää julkista interventioita. Myös Englanti kuiten-
kin katsoi, että sääntelylle on tarvetta. Pitemmällä aikavälillä samat tekijät kuin 
Uudessa Seelannissa (alenevat tuet, sääntelyn kilpailuvääristymät ja lisääntynyt 
kansainvälinen kilpailu) luovat paineita julkisen vallan intervention ja sääntelyn 
vähentämiseen. Nykyinen "sisäsyntyisesti kankea järjestelmä", kuten komissio 
toteaa maitoreformin perusteluissa240, ei voi jatkua ikuisesti.  
Yhteisötason poliittista haluttomuutta purkaa olennaisilta osin nykyis-
tä maatalouden sääntelyä ja markkinajärjestelyjä kuvasi myös ko-
mission keväällä 2002 tekemä esitys maatalouspolitiikan uudistami-
seksi, joka hyväksyttiin ministerineuvostossa 29.9.2003241. Vaikka 
yhteistä maataloutta päätettiinkin uudistaa esimerkiksi irrottamalla 
suurin osa tuista tuotannosta ja leikkaamalla maataloustuotteiden 
hintoja, nykyinen sääntelyjärjestelmä perusperiaatteilleen (yhteisöp-
referenssi, yhteinen rahoitus, yhteiset markkinajärjestelyt) ja toimin-




                                                                                                          
Agenda 2000 s. 23 ja 30. Isoglukoosimarkkinoiden deregulaatiosta ks. Cooper et l 1995 s. 
425 ss. 
237Ks. OECD 1996 s. 27 ss. tai Agenda 2000 s. 27 ss. 
238Ks. OECD 1996 s. 36. 
239Ks. European Agriculture, The Case for Radical Reform, UK Minister of Agriculture, s. 6 
ss. 
240Agenda 2000 s. 31. 
241Ks. Commission (2002): Mid-term review of the Common Agricultural Policy sekä 
lopputuloksen yhteenvedosta komission kotisivut www.europa.eu.int/comm/ agricul-
ture/capreform.  Kommenteista esitykseen erityisesti Suomen kannalta ks. Kola 2002 
s. 132 ss. 
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 2.2.3  Yhteismarkkinoiden kehitys 
 
Sääntelyn tarpeellisuus, määrä ja myös sen muodot liittyvät kiinteästi siihen, 
miten yhteismarkkinat ovat  kehittyneet. Maatalouden jättäminen yhteismark-
kinoiden ulkopuolelle olisi merkinnyt sitä, että teollisuustuotantoon keskittyneet 
maat, erityisesti Saksa, olisivat pystyneet maatalouteen suuntautuneita maita 
paremmin hyötymään yhteismarkkinoiden tuomista eduista. Tämä ei ollut hy-
väksyttävää perustamisjäsenistä varsinkaan Ranskalle, Hollannille ja Italialle242. 
Maataloustuotteiden vapaakaupan katsottiin palvelevan erityisesti Ranskan ta-
loudellisia intressejä ja tasapainottavan Saksan dominanssia teollisuustuot-
teiden valmistuksessa ja kaupassa243. 
Maataloudella oli RS:n allekirjoitushetkellä huomattavan tärkeä mer-
kitys kansantaloudessa. Kuudessa perustajajäsenvaltiossa maatalous 
edusti 25 % työvoimasta ja 10 % bruttokansantuotteesta244. Maata-
loudelle tyypillisiä piirteitä olivat sen työvoimavaltaisuus, tuottajien 
suhteessa alhainen elintaso, tuotannon heikko kannattavuus sekä te-
hoton tuotanto. Yhteismarkkinoiden avulla pyrittiin parantamaan 
maatalouden sopeutumista muuhun yhteiskuntakehitykseen245. 
Maataloustuotteiden mukaanotto yhteisöön merkitsi tarvetta luoda jäsenmaille 
yhteinen maatalouspolitiikka246. Kansallisten markkinajärjestelyjen säilyttä-
mistä olisi ollut mahdotonta hyväksyä kilpailuvääristymien vuoksi. Yhteis-
markkinat ja yhteinen maatalouspolitiikka olivat siis jo EY:n perustamishetkellä 
kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Yhteismarkkinoiden ei katsottu toteutuvan ilman 
yhteistä maatalouspolitiikkaa, mutta toisaalta yhteistä maatalouspolitiikka ei 
olisi ollut ilman yhteismarkkinoita247. Euroopan yhteisön tuomioistuin totesi 
suhteesta, että "The objectives of free movement and of the common agricul-
tural policy should not be set against the other nor in order of precedence but 
on the contrary combined.248" 
 Päätettäessä yhteisen maatalouspolitiikan peruslinjoista lähtökohtana oli, 
että yhteinen maatalouspolitiikka perustuu perheviljelmiin ja yhteiseen hintapo-
                                            
242Taustoista ks. mm. Barents 1994 s. 4 s., Savia 1994 s. 7 ss. sekä von den Groeben 
1987 s. 41 ss. 
243Ks. Snyder 1985 s. 6 ja Joutsamo et al 1996 s. 737. 
244Ks. Snyder 1987 s. 6. 
245Ks. Olmi 1991, joka käsittelee kattavasti yhteisen maatalouspolitiikan sisältöä ja kehit-
tymistä. 
246Ks. Maataloudesta ja yhteismarkkinoista ks. Olmi 1991 s. 8 s. 
247Ks. Barents 1994 s. 15. 
248Ks. EYT: Ramel [1978] ECR 927, kohta 19. 
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 litiikkaan249. Erityisesti Ranskan ja Italian mallin mukaisesti katsottiin, että val-
tion tuli pystyä ohjaamaan taloudellista kehitystä maataloussektorilla250. Sodan-
jälkeinen huoli elintarviketuotannosta ja poliittiset realiteetit aiheuttivat omalta 
osaltaan sen, että yhteinen maatalouspolitiikka ei rakentunut niinkään markki-
natalouden periaatteiden varaan vaan keskitettyyn tuotantomäärien ja hintojen 
ohjailuun. 
 Kansallisista markkinajärjestelyistä ei poliittisista syistä ollut mahdollista 
luopua nopealla aikataululla, minkä vuoksi yhteiseen maatalouspolitiikkaan pää-
tettiin siirtyä vasta tietyn siirtymäkauden jälkeen, jonka aikana kansalliset 
markkinajärjestelyt menettivät merkityksensä ja tilalle luotiin yhteisöntasoiset 
markkinajärjestelyt251. Samassa aikataulussa siirryttiin soveltamaan myös 
maataloustuotteisiin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia säädöksiä252. 
Siirtymäkauden lopussa (31.12.1969) yhteisössä oli toteutettu maataloustuot-
teiden yhteismarkkinat, jossa toteutuivat sekä markkinaintegraatio (tavaroiden 
vapaa kauppa) että politiikkaintegraatio (yhteinen maatalouspolitiikka oli syr-
jäyttänyt kansalliset järjestelyt). 
Siirtymäkaudella eli ennen 31.12.1969 voimaantulleissa markkinajär-
jestelyissä mainittiin erikseen se, että kyseisten tuotteiden mark-
kinoihin sovelletaan RS:n säännöksiä tavaroiden vapaasta liikkuvuu-
desta. Näin turvattiin se, että yhteisen maatalouspolitiikan myötä 
myös yhteismarkkinoiden esteet poistuivat. Ilman erillistä mainintaa 
kyseisten RS:n säännösten soveltuvuudesta jäsenmaat olisivat voi-
neet siirtymäkauden loppuun saakka rajoittaa vapaata tavarakaup-
paa, koska RS:n yleiset vapaata tavarakauppaa koskevat säädökset 
tulivat voimaan vasta siirtymäkauden jälkeen253.  
Toimivallan siirtyminen jäsenvaltioilta yhteisön instituutioille aiheutti jo integ-
raation alkuaikoina sen, että sääntelyn tarve toimivalta-, prosessi- ja täytän-
töönpanokysymyksissä lisääntyi254. Samoin kilpailuolosuhteiden yhdenmu-
kaisuuden vaatimus edellytti sääntelyä. Vaikka useat vapaan kilpailun esteet, 
kuten kiintiöt ja tuontimaksut, poistettiin jo Rooman sopimuksen määräyksillä, 
                                            
249Ks. Stresa konferenssin julkilausuma, 1.7.1958, EYVL 1958/291. 
250Ks. Barents 1994 s. 7 ss. 
251Kansalliset markkinajärjestelyt oli luotu ensimmäisen ja toisen maailmansodan jälkeen 
suojaamaan maataloustuottajia sekä varmistamaan se, että maataloustuotteiden hinta-
vaihtelut säilyvät kohtuullisina. Ks. Barents 1994 s. 5. 
252Ks. Barents 1994 s. 16 ss., Olmi 1991 s. 24 ss. ja Savia 1994 s. 44 ss., joissa käsitel-
lään tavaroiden vapaata liikkuvuutta. 
253Ks. Barents 1994 s. 16 ja Savia 1994 s. 44. 
254Yhteisösääntelyn kehityksestä ks. Joutsamo et al 1996 s. 1. 
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 vapaa kilpailu yhteismarkkinoilla estyi muun muassa kansallisten teknisten 
standardien vuoksi. Negatiivisella integraatiolla tarkoitettiin nimenomaan sisä-
markkinakaupan esteiden poistamista jäsenvaltioiden väliltä255. 
 Sisämarkkinaohjelman yhteydessä 1990-luvun alussa paine yhdenmukais-
taa kansallista sääntelyä lisääntyi entisestään. Sisämarkkinaohjelman myötä 
muilla sektoreilla siirryttiin sääntelyn osalta samaan suuntaan kuin maatalous-
politiikassa oli tehty jo 1960-luvulla, jolloin kansallisesta maataloussääntelystä 
siirryttiin yhteisiin markkinajärjestelyihin256. Maataloussektorilla tarve yhteisiin 
standardeihin syntyi aikaisemmin kuin muilla sektoreilla, koska yhteisen politii-
kan toimeenpano vaati yhtenäistä sääntelyä. Esimerkiksi eri maissa tuotettujen 
maataloustuotteiden ostaminen yhteisiin interventiovarastoihin tai vienti- tai 
tuotantotukien maksaminen vaati yhtenäisiä standardeja ja laatusäännöksiä 
tuotteille257.  
 Yhteisöpolitiikan kehittyminen ja positiivinen integraatio eli yhteisten toi-
mintaedellytysten luominen258 lisää yhteisösääntelyn tarvetta. Erilaisten kansal-
listen intressien ja poikkeusten mukaanottaminen sääntelyyn monimutkaistaa 
sääntelymekanismeja. Maataloussektorilla yhteisösääntelyä alettiin soveltaa jo 
yhteisen maatalouspolitiikan kehittymisen aikana 1960-luvulla. Muilla sektoreil-
la, kuten kuluttajapolitiikassa yhteisötason sääntely on tullut kuvaan vasta 
1990-luvulla Maastrichtin sopimuksen solmimisen yhteydessä. Maatalouden 
sääntelyn jatkuva paisuminen ja laajentuminen perinteisen maatalouspolitiikan 
lisäksi esimerkiksi tuotenimiin259 on muodostunut jo siinä määrin ongelmallisek-
si, että yhteisötasolla on nostettu esille kysymys säännösten yksinkertaistami-
sesta eli simplifikaatiosta260. Liiallista sääntelyä pyritään vähentämään purka-
malla ja yksinkertaistamalla sääntelymekanismeja. Simplifikaatio oli yksi kes-
keinen kysymys maatalouspolitiikan uudistushankkeessa, agenda 2000:ssa261, 
jonka lopputulosta ei tältä osin voida pitää onnistuneena: sääntelyn määrä pi-
kemminkin lisääntyi kuin väheni uudistuksen yhteydessä262. 
                                            
255Idem.  
256Ks. Tracy 1996 s. 5 ss. 
257Elintarvikesäännösten harmonisoinnista ks. Tracy 1996 s. 46 s. ja Savia 1994 s. 42 ss. 
258Ks. Joutsamo et al 1996 s. 1. 
259Ks. Macmaoláin 2001 s. 414, jossa on käsitelty tuotenimien ja vapaan tavarakaupan 
kehitystä. 
260Ks. Agenda 2000 s. 26. 
261Idem. 
262Ks. Heindrichsmeiyer & Witzke 2000 s. 98 ss. Suomen osalta ks. Kola 2002 s. 128 
ss. 
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 2.3  Tavoitteet 
 
Maatalous on läheisesti yhteydessä muihin yhteiskuntasektoreihin. Yhteis-
kunnan yleinen taloudellinen kehitys riippuu myös maatalous- ja elintar-
vikesektorin kehityksestä263. Maataloustuotteiden tuotannolla on välitöntä vai-
kutusta maatalouden tuotantopanosten (koneet, rehut, lannoitteet) menekkiin, 
maatalouden palvelujen tarjontaan, elintarviketeollisuuden tuotantoon ja elin-
tarvikkeiden kauppaan. Maataloustuotannon tehokkuus vaikuttaa kulutta-
jahintoihin, työvoiman käyttö maataloudessa yleiseen työllisyystilanteeseen ja 
maatalouden tukemisesta aiheutuvat kustannukset julkisten menojen mää-
rään264. Maataloustuotanto on yhteydessä elintarviketeollisuuden toimintaan 
(teollisuuspolitiikka), eri alueiden asuttamiseen (aluepolitiikka) ja ympäristön 
hoitoon (ympäristöpolitiikka).  
 Maatalouspolitiikkaa ei voida harjoittaa ottamatta huomioon myös kilpailu-
politiikan asettamia tavoitteita. Maataloussektorilla aivan kuten muussakin elin-
keinotoiminnassa pyritään siihen, että markkinamekanismi ohjaa tuotteiden 
tuotantoa ja hinnoittelua. Toisaalta kilpailupolitiikan yleiset tavoitteet eivät aina 
ole sellaisenaan sovellettavissa maatalouteen, koska maatalouspolitiikan tavoit-
teet liittyvät myös muihin kuin varsinaisiin taloudellisiin tekijöihin (ks. 2.3.4).  
 Kilpailupolitiikan tavoitteet on usein kirjallisuudessa eroteltu ”taloudellisiin” 
ja ”ei-taloudellisiin” tavoitteisiin265. Taloudelliset tehokkuustavoitteet korostavat 
taloudellisten resurssien tehokasta hyödyntämistä ja sitä kautta kuluttajien hy-
vinvointia266. Taloudelliset tehokkuustavoitteet pohjautuvat pitkälle taloustie-
teessä esitettyihin näkemyksiin siitä, missä kilpailuolosuhteissa kilpailu-
mekanismi pystyy toimimaan tehokkaasti267. Ei-taloudellisiksi tavoitteiksi vas-
taavasti voidaan katsoa ne tavoitteet, joiden saavuttaminen ei suoranaisesti liity 
tehokkaan kilpailuympäristön luomiseen268. Politiikassa voidaan korostaa talou-
                                            
263Barents 1994 s. 40. 
264Maatalouden ja elintarvikeklusterin merkityksestä Suomessa ks. Volk, Laaksonen ja 
Mikkola 1996.  
265Ks. Scottish Law Online, Fejø 1990 s. 28 ss., OECD 1993 s. 8 ss. tai Korah 1994 s. 9 
ss.  sekä kotimaisesta kirjallisuudesta Joutsamo et al 2000 s. 513 ss ja Leivo & Leivo 
1997 s. 3. 
266Ks. Fejø 1990 s. 28. 
267Ks. Kuoppamäki 2003 s. 93 ss, jossa on käsitelty laajasti muun muassa erilaisten 
kilpailuteoreettisten koulukuntien käsityksiä toimivan kilpailun olosuhteista, kuten 
markkinarakenteesta (harvardilaisuus), tehokkuudesta (chicagolaisuus) tai kilpailupro-
sessista (uusitävaltalaisuus). 
268Kirjallisuudesta ks. Korah 1994 s. 9 ss., Fejø 1990 s. 28 ss., OECD 1993 s. 8 ss., Ho-
venkamp 1985 s. 244 ss ja Calvani & Siegfried 1988 s. 7 ss. 
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 dellisen tehokkuuden sijasta esimerkiksi tietyn ryhmän etujen turvaamista (-
heikompi sopimuspuoli, maataloustuottajat) tai yleisiä yhteiskunnallisia tavoit-
teita (aluepolitiikka, elintarvikehuolto). 
 Jako taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tavoitteisiin ei ole yksiselitteinen ja sen 
vuoksi sen käyttöön tulee suhtautua tietyllä varauksella, vaikka kirjallisuudessa 
tätä jakoa siis varsin usein käytetäänkin269. Ei-taloudellisiksi katsottaviin tavoit-
teisiin voi usein liittyä myös taloudellinen elementti: esimerkiksi asutuksen säi-
lyminen maaseudulla edesauttaa jo tehtyjen investointien hyödyntämistä, vä-
hentää muuttoliikkeestä johtuvia taloudellisia kustannuksia taajamissa sekä 
ylläpitää myös muuhun taloudelliseen toimintaan tarvittavaa infrastruktuuria 
maaseudulla270. Seuraavassa tehtyä jakoa taloudellisiin ja ei-taloudellisiin ta-
voitteisiin tuleekin pitää enemmän ohjeellisena ja vertailua ”kilpailu- ja maata-




2.3.1  Tavoitteiden määrittely 
 
Maatalouspolitiikan tavoitteet on määritelty primäärioikeuden tasolla eli Rooman 
sopimuksen artiklassa 33(1), jonka mukaan yhteisen maatalouspolitiikan tulee 
a) parantaa maatalouden tuottavuutta edistämällä teknistä kehitystä, 
maanviljelyn rationalisointia ja tuotannontekijöiden, erityisesti työvoiman 
käyttöä parhaalla mahdollisella tavalla, 
b) varmistaa siten kohtuullinen elintaso maatalousväestölle, erityisesti ko-
rottamalla maatalouteen yhteydessä olevien henkilöiden tuloja, 
c) tasapainottaa markkinat, 
d) taata elintarvikehuolto, ja 
e)  varmistaa, että toimitukset kuluttajille ovat hinnaltaan kohtuullisia. 
Rooman sopimuksen artiklassa 33(2) mainitaan erikseen vielä kolme tekijää, 
jotka tulee ottaa huomioon yhteisessä maatalouspolitiikassa. Näitä tekijöitä 
ovat (a) maataloustoiminnan erityisluonne, joka perustuu maatalouden sosiaa-
lirakenteeseen sekä alueellisiin eroihin maatalouden rakenteissa ja luon-
                                            
269Idem. 
270Ks. Alueellinen kehitys ja aluepolitiikka Suomessa, VNK:n julkaisusarja 2000/6, jos-
sa on käsitelty aluepolitiikan tavoitteita ja sen taloudellisia perusteluja. Samoin ks. 
Kola 2002 s. 123, jossa viitataan mm. maaseutumaiseman ja turismin merkitykseen 
sekä niihin liittyviin taloudellisiin arvoihin. 
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 nonolosuhteissa, (b) tarve toteuttaa asianmukaiset sopeuttamistoimet asteit-
tain, ja (c) se tosiasia, että maataloussektori on läheisessä yhteydessä kansan-
talouteen kokonaisuutena.  Euroopan yhteisön tuomioistuimen271  mukaan koh-
dan 33 (2) mukaiset ohjeet ovat olennainen osa kohdan 33 (1) määrittelemiä 
varsinaisia maatalouspolitiikan tavoitteita. 
 Maatalouspolitiikalle on määritelty myös muita kuin Rooman sopimuksen 
33 artiklassa nimenomaisesti määriteltyjä tavoitteita. Euroopan yhteisön tuo-
mioistuin on korostanut sitä, että yhteisen maatalouspolitiikan yksi keskeisistä 
tavoitteista on turvata integraatio sisämarkkinoilla272. Sekundäärilainsäädännön 
tasolla on samoin korostettu esimerkiksi eurooppalaisten tuottajien kilpailuky-
vyn säilyttämistä kansainvälisillä markkinoilla, elintarvikkeiden turvallisuutta 
sekä ympäristötavoitteita273. 
 Maatalouspolitiikan eri tavoitteiden keskinäiset ristiriidat ovat selkeästi 
nähtävissä Rooman sopimuksen artiklassa 33(1)274. Tavoitteiden a) ja b) voi-
daan katsoa korostavan maatalouspolitiikan pitkäaikaisia, rakenteellisia tavoit-
teita ja kohtien c), d) ja e) lyhyemmän aikavälin markkina- ja hintapolitiikkaa. 
Kohdat b) ja d) liittyvät vastaavasti enemmän maatalouspolitiikan ei-
taloudelliseen aspektiin kuin kohdat a), c) ja e), jotka korostavat taloudellisia 
arvoja. Barentsin mukaan275 maatalouspolitiikan tavoitteissa on myös havait-
tavissa ero maataloustuottajien intressien (kohdat a)-c)) ja kuluttajien intressi-
en välillä (kohdat d) ja e)). Artiklan 33(1) tavoitteiden ristiriitaisuus on seuraus-
ta jäsenvaltioiden erilaisista poliittisista intresseistä EY:ä perustettaessa. Perus-
tajavaltioista erityisesti Hollanti ja Saksa korostivat tarvetta kehittää maatalout-
ta tehokkuustavoitteiden pohjalta. Sen sijaan eteläisissä jäsenmaissa, kuten 
Ranskassa ja Italiassa, painotettiin enemmän maataloussektorin sosiaalista 
merkitystä ja maataloustuottajien tulojen turvaamista276. 
 Kilpailupolitiikan tavoitteita ei ole määritelty samalla tavalla primäärioikeu-
den tasolla kuin maatalouspolitiikassa. Kilpailupolitiikan tavoitteisiin viitataan 
primääri- ja sekundäärilainsäädännössä, komission kannanotoissa ja oikeuskäy-
tännössä. Rooman sopimuksen artiklassa 82 viitataan esimerkiksi sopimusehto-
                                            
271Ks. EYT: UK v Council [1988] ECR 855, kohta 10. 
272Idem. 
273Ks. Agenda 2000 s. 27. 
274Maatalouspolitiikan tavoitteista ja yhteiskunnallisista ristiriidoista niihin liittyen ks. 
Blomqvist 1994 s. 1 ss.  
275Ks. Barents 1994 s. 34. 
276Ks. Holland 1993 s. 187,  Barents 1994 s. 32 ja Savia 1994 s. 7. 
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 jen ”kohtuullisuuteen”277. Komission kannanotoissa on korostettu yhteismark-
kinatavoitetta ja kilpailullisen rakenteen säilyttämistä sekä terveen kilpailun 
varmistamista278. Samoin on viitattu siihen, että kilpailupolitiikalla voidaan 
edesauttaa myös ympäristö- ja aluepolitiikan tavoitteiden toteuttamista279. Oi-
keuskäytännössä kilpailupolitiikan tavoitteet liitetään usein integraatiotavoittei-
den saavuttamiseen280. Oikeuskirjallisuudessa281 on esitetty kilpailusäännösten 
ja oikeuskäytännön pohjalta erilaisia käsityksiä siitä, mitkä ovat EY:n kilpailu-
politiikan tavoitteet. Tavallisesti mainitut tavoitteet ovat terveen ja toimivan 
kilpailun ylläpitäminen, taloudellisen vallan jakaminen ja elinkeinonvapauden 
säilyttäminen, integraatiotavoitteet sekä eräät lähtökohtaisesti ei-taloudelliseksi 
katsotut tavoitteet, kuten pienten ja keskisuurten yritysten aseman parantami-
nen. 
Kuoppamäki282 ryhmittelee kilpailupolitiikan tavoitteet laajemmin va-
paus-, tehokkuus- ja oikeudenmukaisuustavoitteeseen, jotka ovat 
yhteydessä toisiinsa. Hänen mukaansa kilpailuoikeutta voidaan pitää 
eräänlaisena markkinatalouden perustuslakina, joka omalta osaltaan 
hajauttaa taloudellista valtaa ja edesauttaa sitä, että yksilöt voivat 
hyötyä yksityisestä omistusoikeudesta ja sopimusvapaudesta. Kilpai-
lulainsäädäntö turvaa myös oikeudenmukaista tulonjakoa kilpailupro-
sessissa, vaikka ei suoranaisesti pyrikään huolehtimaan tulonsiirrois-
ta eri intressiryhmien välillä. 
Kilpailupolitiikassa erilaisten tavoitteiden ristiriitaisuus ei tule niin selkeästi esille 
kuin maataloudessa, vaikka myös kilpailupolitiikassa tiettyä ristiriitaisuutta ta-
voitteissa voi esiintyä283. Kilpailupolitiikan yksi tavoite on estää monopolistisen 
markkina-aseman saavuttaminen tai sen vahvistuminen (fuusiokontrolli), sa-
moin kuin määräävän aseman väärinkäyttö (RS artikla 82). Toisaalta yksi suuri 
yritys voisi esimerkiksi tuotannon näkökulmasta olla jopa tehokkaampi kuin 
useampi pieni yritys284. Kilpailuteoriat tai taloustiede eivät pysty selittämään -
taloudellisen toiminnan lainalaisuuksia niin yksiselitteisesti, että voitaisiin määri-
                                            
277Artiklassa 82(a) todetaan, että määräävän markkina-aseman väärinkäyttö sisältää mm. 
kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen tai muiden kauppaehtojen asettamisen.  
278Ninth Report on Competition Policy 1979 s. 9 s. 
279Twenty Second Report on Competition Policy 1992 s. 6 ss 
280Ks. Bouterse 1994 s. 1 ss., jossa käsitellään laajasti integraation ja kilpailusäännösten 
yhteyttä.  
281Ks. Kuoppamäki 2003 s. 55 ss., Fejø 1990 s. 28, Fishwick 1993 s. 24, Jacquemin 1993 
s. 3. ja Nicolaides 1994 s. 5 ss. 
282Ks. Kuoppamäki 2003 s. 55. 
283Ks. Fejø 1990 s. 32. tai Pitofsky 1979 s. 1051 ss. 
284Keskustelusta monopolin eduista ja haitoista ks.  Fejø 1990 s. 56 ss. 
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 tellä esimerkiksi se, mikä markkinarakenne olisi tehokkain ja mistä markkinoi-
den keskittymisasteesta keskittyminen alkaisi aiheuttaa hyvinvointitappioita285. 
Kilpailupolitiikka tai -lainsäädäntö ei voikaan perustua mihinkään tiettyyn kilpai-
luteoriaan vaan enemmänkin yleisiin kokemussääntöihin ja todennäköisyysolet-
tamiin esimerkiksi eri markkinarakenteiden vaikutuksista286. Tämä ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, etteikö kilpailuteorian ja taloustieteen avulla pystyttäisi 
merkittävästi lisäämään ymmärrystä taloudellisen toiminnan mekanismeista ja 
etteikö kilpailupolitiikassa tai lainsäädännössä pystyttäisi ja myös tulisi hyödyn-
tää taloustiedettä287. 
 Talous- ja oikeustieteellisessä kirjallisuudessa keskustellaan usein myös 
siitä, ovatko kilpailupolitiikan taloudellisiksi ja ei-taloudellisiksi katsottavat 
tavoitteet keskenään ristiriidassa288. Korahin ja Rissasen mukaan289 kilpailu-
politiikan tulisi keskittyä taloudellisen tehokkuuden saavuttamiseen. Ei-
taloudellisia tavoitteita, kuten pienten ja keskisuurten yritysten toiminta-
edellytysten turvaamista tulisi edesauttaa muuten kuin kilpailupolitiikalla. 
Toisaalta esimerkiksi Kuoppamäki on korostanut sitä, että taloudellisten ja 
ei-taloudellisten tavoitteiden erotteleminen on vaikeaa, koska esimerkiksi 
pienten ja keskisuurten yritysten suojaamiseen voi liittyä myös taloudellisia 
tavoitteita, kuten toimintavapauden tai suorituskilpailun turvaaminen tai 
työllisyyden edistäminen290. Suositeltava lähtökohta kilpailuoikeudessa on, 
                                            
285Ks. Kuoppamäki 2003 s. 161. 
286Ks. idem. s. 213 ss. ja Timonen 1997 s. 213. 
287Esimerkiksi harvardilaisen koulukunnan anti kilpailupolitiikalle on SCP-ajattelussa, 
eli markkinarakenteen kytkemisessä yritysten käyttäytymiseen ja markkinatuloksiin. 
Chicagolaisen koulukunta vastaavasti tuo esille sen, miten tuotannollinen tehokkuus 
voidaan ottaa huomioon kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa. Uusitävaltalainen 
kilpailuteoria korostaa informaation epätäydellisyyttä ja talouden evoluutiota. Ordoli-
beralismi syventää kilpailuoikeudellista analyysiä tuomalla esille kilpailuoikeuden roolin 
yhteiskuntajärjestyksessä (ks. Kuoppamäki 2003 s. 213 ss.)  Transaktiokustan-
nusteoria selkeyttää yritysten strategiavalintoja tuotannossa ja markkinoinnissa ja 
selittää esimerkiksi yritysten liiketaloudellisia tarpeita vertikaalisesti integroitua pi-
demmälle tuotteiden arvoketjussa (ks. Volk 1993 s. 22 ss.). 
288Ks. Kuoppamäki 2003 s. 61 s., Crampton 1994 s. 56 ss., Calvani & Siegfried 1988 s. 7 
ss., Frazer 1990 s. 25 ss ja Fejø 1990 s. 28 ss. 
289Ks. Korah 1994 s. 10.  Samoin ks. Rissanen & Korah 1991 s. 3, jonka mukaan: "Usein 
kilpailupolitiikkaan liitetään myös sosiaalisia ja inhimillisiä tavoitteita. Kilpailusäännöillä 
voidaan tuskin kuitenkaan edistää tällaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ilman, että tehok-
kuus olennaisesti kärsii. Tehokkaat pienet yritykset eivät tarvitse erikoiskohtelua ja tehot-
tomasti toimivien yritysten tukeminen puolestaan vähentää tehokkuutta samassa suhtees-
sa siihen uhrattujen voimavarojen kanssa. Samalla kannustetaan kannattamattomien yri-
tysten kasvua." 
290Ks. Kuoppamäki 2003 s. 62. Samoin ks. Hovenkamp 1985 s. 244 ss 
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 olipa kyse sitten yhteisö- tai kansallisesta sääntelystä, että sen tehtävänä on 
suojella kilpailumekanismin toimintaa, ei yksittäisiä kilpailijoita.  
 
 
2.3.2  Tavoitehierarkia 
 
Maatalouspolitiikan sisäisesti ristiriitaisiin tavoitteisiin liittyvä kysymys on eri 
tavoitteiden keskinäinen suhde: tuleeko kaikki artiklan 33 tavoitteet saavuttaa, 
ovatko artiklan 33 määrittelemät maatalouspolitiikan tavoitteet tärkeysjärjes-
tyksessä keskenään ja missä määrin viranomaisilla on harkintavaltaa yhteenso-
vittaa eri tavoitteita. Ovatko esimerkiksi maataloustuottajien intressit ratkaisu-
toiminnassa tärkeämpiä kuin kuluttajien intressit? Voidaanko jotkut tavoitteet 
jättää kokonaan tai osittain huomioonottamatta säänneltäessä maatalous-
sektorin toimintaa? 
 Vaikka maatalouspolitiikan tavoitteet voivatkin olla keskenään ristiriitaisia, 
viranomaistoiminnassa on pitkällä aikavälillä pyrittävä siihen, että kaikki yhtei-
sen maatalouden tavoitteet toteutuvat291. Kaikki Rooman sopimuksen artiklan 
33 tavoitteet sitovat sekä EY:n toimielimiä että myös jäsenvaltioita, mikäli jä-
senvaltiot sääntelevät maatalousmarkkinoita kansallisilla toimenpiteillä292. Yh-
teisen maatalouspolitiikan on pyrittävä tasapainottamaan maatalouteen liittyvät 
sosiaaliset tavoitteet taloudellisen toiminnan tehokkuustavoitteiden kanssa293. -
Euroopan yhteisön tuomioistuimen tapauksessa Balkan omaksuttu tulkinta294 ja 
myöhempi oikeuskäytäntö295 tukevat sitä käsitystä, jonka mukaan yhteisön toi-
mielinten tulee pyrkiä kaikkien tavoitteiden tasapainoiseen toteutumiseen tasa-
painottamalla yksittäisten tavoitteiden välistä ristiriitaa296. 
                                            
291Ks. EYT: Biovilac [1984] ECR 4057, kohta 16 ja Barents 1994 s. 38.  
292Ks. EYT: Jongeneel [1984] ECR 483 ja Barents 1994 s. 33. Kansalliset markkinajärjes-
telyt ovat mahdollisia niiden maataloustuotteiden osalta, joissa yhteisiä järjestelyjä ei ole 
otettu käyttöön (ks. 1.3 ja 2.3.5.1). 
293Ks. Holland 1993 s. 188. 
294Tapauksessa tuomioistuin totesi, että "In pursuing these objectives the Community in-
stitutions must secure the permanent harmonization made necessary by any conflict be-
tween these aims taken individually and, where necessary, allow one of them temporary 
priority in order to satisfy the demands of the economic factors or conditions in view of 
which their decisions are made.” Ks. EYT: Balkan v. Hauptzollamt Berlin-Packhof [1973] 
ECR 1091, 1112. 
295Ks. esimerkiksi EYT: Wehrhahn [1973] ECR 1229, kohta 13; EYT: Roquette [1977] ECR 
1835, kohta 30; EYT: Ludwigshafener Walzmühle [1981] ECR 3211, kohta 14; ja EYT: 
Espanja  v. neuvosto [1988] ECR 4563, kohta 10. 
296Ks. Barents 1994 s. 38. 
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Maitokiintiöiden leikkausta koskevassa tapauksessa297 Espanja väitti, 
että kiintiöiden leikkaus heikensi espanjalaisten tuottajien elintasoa 
ja oli siten RS:n 33(1)(b) vastainen (kohtuullinen elintaso tuottajille). 
Tuomioistuin hylkäsi väitteen. Maitokiintiöiden leikkauksen katsottiin 
olevan ylituotantotilanteessa paras keino tasapainottaa markkinati-
lannetta ja rajoittaa tuotantoa. Toinen vaihtoehto eli interventiohin-
tojen leikkaaminen ja yleinen hintatason alennus olisi ollut vieläkin 
negatiivisempi vaihtoehto tuottajien tulokehityksen kannalta. 
   Tapauksessa Ludwigshafener298 neuvosto määritteli durumvehnälle 
korkean tuontimaksun. Maksun seurauksena durumvehnän tuonti yh-
teisön ulkopuolelta tuli taloudellisesti kannattamattomaksi, mikä 
edesauttoi yhteisössä tuotetun vehnän ja durumvehnän kilpailuky-
kyä. Kantajat vetosivat siihen, että tuontimaksu heikensi markkina-
tasapainoa yhteisössä ja oli siten RS:n artiklan 33(1)(c) vastainen, 
koska (i) niiden maiden kilpailuasema parani tuontimaksun noston 
yhteydessä, jotka itse tuottivat durumvehnää ja (ii) pastatuotteiden 
laatu heikkeni durumvehnän saatavuuden heikkenemisen vuoksi. 
Tuomioistuin katsoi, että neuvoston toimet olivat perusteltuja sen 
vuoksi, että niiden avulla edesautettiin yhteisön tuotannon kehitty-
mistä sekä pystyttiin takaamaan oma elintarvikehuolto. 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia käsityksiä siitä, voidaanko artiklan 33 
tavoitteet asettaa tärkeysjärjestykseen. Megret299:n mukaan artiklan 33 sosiaa-
liset tavoitteet (kohtuullinen elintaso ja kohtuulliset hinnat) ovat taloudellisia 
tavoitteita (tuottavuuden kasvu, markkinoiden tasapainoitus) tärkeämpiä. Ta-
loudelliset tavoitteet ovat ainoastaan yksi keino saavuttaa sosiaaliset tavoitteet. 
Tämä käy Megret:n mukaan ilmi myös eräistä Euroopan yhteisön tuomi-
oistuimen päätöksistä300, joissa tuomioistuin antoi valtuudet korjata mark-
kinoiden epätasapainoa vain sillä ehdolla, ettei se vaarantanut tavoitetta turvata 
tuottajien kohtuullinen elintaso. Myös Snyder301 korostaa tavoitteiden tärkeys-
järjestystä. Hänen mukaansa Euroopan yhteisön tuomioistuin asettaa pitkällä 
aikavälillä maataloustuottajien tulojen turvaamisen tuotannon tehokkuuden 
edelle ja pitää maataloustuottajien etujen turvaamista tärkeämpänä kuin kulut-
tajanäkökohtia. Ritson on arvioinut, että maatalouspolitiikan tavoitteet ovat 
                                            
297Ks. EYT: Espanja v. neuvosto [1988] ECR 4563. 
298Ks. EYT: Ludwigshafener Walzmühle [1981] ECR 3211.  
299Ks. Megret 1982 s. 5. 
300Ks. EYT: Saksa v. komissio [1963] ECR 131 ja EYT: Töpfer [1965] ECR 491. 
301Ks. Snyder 1985 s. 20 s. oikeustapausviitteineen. 
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 pääosin kuluttajalähtöisiä ja vasta toissijaisesti maataloustuottajien etuja koros-
tavia302. 
 Vastakkaista kantaa edustaa Barents303, jonka mukaan tavoitehierarkiaa ei 
ole olemassa. Rooman sopimuksen esitöistä ei Barentsin mukaan saada  viittei-
tä sille, että tuottajaintresseillä olisi etusija kuluttajiin nähden. Jako esimerkiksi 
sosiaalisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin on jo sellaisenaan keinotekoinen, koska 
jokaiseen artiklan 33 (1) tavoitteisiin sisältyy sekä sosiaalisia että taloudellisia 
seikkoja304. Hollandin mukaan eri maatalouspolitiikan tavoitteiden vertailua ja 
niiden toteutumista vaikeuttaa maatalouden monimuotoisuus eli muun muassa 
se, että tehokkuuden vaatimukset ovat erilaisia suurilla tehotuotantotiloilla ja 
pienimuotoisilla perheviljelmillä305. 
 Käsittääkseni Barentsin omaksuma kanta on lähempänä oikeaa eli maata-
louspolitiikan tavoitteita on mahdotonta asettaa varsinkaan pitkällä aikavälillä 
tärkeysjärjestykseen. Tähän on useita syitä. Ensinnäkin, yleinen kehitys maata-
loussektorilla muuttaa eri tavoitteiden painoarvoa. EY:ssä on vuosien mittaan 
siirrytty maataloustuotteiden vajaatuotannosta ylituotantoon. Maatalous-
tuotteiden hintavaihtelujen merkitys kuluttajille on vähentynyt kun yleinen elin-
taso on noussut ja ruokaan suhteellisesti kulutettu rahamäärä kotitalouksissa 
on alentunut306. Kansainväliset velvoitteet eli esimerkiksi maataloustukien vä-
hentäminen tai tuonnin salliminen asettavat yhteisen maatalouspolitiikan har-
joittamiselle rajoitteita, joita ei ollut olemassa siinä vaiheessa kun yhteisen 
maatalouspolitiikan tavoitteista alunperin sovittiin307. 
 Toiseksi, päätöstilanteessa yhteisön toimielimet eivät ota huomioon aino-
astaan artiklan 33 tavoitteita, vaan myös esimerkiksi poliittinen tilanne jäsen-
maissa, rahoitusmahdollisuudet ja kansainväliset velvoitteet vaikuttavat pää-
töksien sisältöön308. Toimielinten päätöstilanteet ovat käytännössä niin moni-
muotoisia ja kuhunkin päätöstilanteeseen sidottuja, ettei tavoitehierarkiaa ole 
mahdollista johdonmukaisesti noudattaa. Myös sen arviointi, miten toimielinten 
                                            
302Ks. Ritson 1997 s. 241 ss. 
303Ks. Barents 1994 s. 36 s. 
304Idem. s. 37. 
305Ks. Holland 1993 s. 191. Samoin Kola 2002 s. 126 ss. 
306Kuluttajien korkeampaan elintasoon ja siirtymiseen vajaatuotannosta ylituotantoon vii-
tataan esimerkiksi Englannin esityksessä maatalouspolitiikan reformiksi (European Agri-
culture, the Case for Radical Reform,  s. 3). 
307Monikansallisesta sääntelystä ja vapaakaupasta ks. jäljempänä kohta 3.1. 
308Tämä käy hyvin ilmi esimerkiksi sovittaessa kunkin vuoden maatalouspaketista. Maata-
louspaketin keskeisestä kysymyksestä eli tavoitehintojen sopimisesta ks. Barents 1994 s. 
101 ss. ja Trotman 1995 s. 1385 ss. 
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 päätökset koskien vaikkapa tuotantoa, hintoja tai rajasuojaa vaikuttavat eri ta-
voitteisiin, on usein vaikeaa. Esimerkiksi maataloustuottajien tai teollisuuden 
tuotantokiintiöiden nostaminen309 laskee sisäistä hintatasoa ja sitä kautta maa-
taloustuottajien tuloa ja kuluttajahintoja. Toisaalta lisätuotanto laskee myös 
tuottajien yksikkökustannuksia sekä mahdollistaa tuotannon kehittämisen. Lisä-
tuotannon markkinavaikutukset riippuvat paitsi tilanteesta sisämarkkinoilla 
myös viennin kehittymisestä. Päätöstilanteessa on usein mahdollista tehdä vain 
yleisarvio siitä, mitä seurauksia eri toimenpiteistä aiheutuu lyhyellä ja pitkällä 
aikavälillä.  
 Pitkällä aikavälillä kaikki artiklan 33 tavoitteet siis sitovat sekä yhteisön 
toimielimiä että kansallisia toimielimiä eikä tavoitteita myöskään voida keske-
nään asettaa pysyvästi tärkeysjärjestykseen. Lyhyellä aikavälillä toimielimillä on 
kuitenkin mahdollisuus väliaikaisesti antaa etusija jollekin yksittäiselle tavoit-
teelle310. Julkinen valta voi näin toimillaan tasapainottaa tai muuttaa niitä seu-
rauksia, jotka aiheutuvat markkinamekanismin toiminnasta. Yhteisön toimieli-
mille annettu laaja harkintavalta tarkoittaa yksittäistapauksissa sitä, että tietyt 
tavoitteet voidaan jättää kokonaan huomioon ottamatta tai jopa kaikkien tavoit-
teiden toteutumista voidaan vaatia. 
Tapauksessa Stölting311 neuvoston asetuksella määriteltiin yhteis-
vastuumaksuvelvoite tuotetulle maidolle. Maksun tarkoituksena oli 
tasapainottaa markkinoita rajoittamalla maidontuotantoa. Tuomiois-
tuin katsoi, että neuvostolla oli toimivalta määritellä maksu, koska 
sen avulla voitiin toteuttaa yksi artiklan 33 tavoitteista eli markkinoi-
den tasapainottaminen.  Muiden artiklan 33 tavoitteiden toteutumista 
ei ollut tarpeen tutkia vaan yhteys yhteisvastuumaksun ja markkina-
tasapainon välillä oli riittävä peruste maksuvelvollisuuden määritte-
lemiselle. 
   Kaikkien artiklan 33 tavoitteiden huomioonottamista on korostettu 
Euroopan yhteisön tuomioistuimen päätöksessä Frubo312. Tuomi-
oistuin totesi, että yrityksille asetettu velvoite tuoda tuotteita huuto-
kauppajärjestelmän kautta täytti eräät artiklan 33 mukaiset tavoit-
                                            
309Kiintiöiden käyttö liittyy usein historialliseen kehitykseen. Esimerkiksi maitokiintiöiden 
käyttöönotolla 1980-luvun alussa estettiin se, että tuotannon kasvaminen olisi johtanut 
"voivuorien" syntymiseen. Kiintiöillä pystytään siis tasapainottamaan tarjontaa ja kysyntää 
kussakin markkinatilanteessa, ks. Agenda 2000 s. 30. 
310"and, where necessary, allow one of them temporary priority (kursivointi kirjoittajan) in 
order to satisfy the demands of the economic factors or conditions in view of which their 
decisions are made". EYT: Balkan [1973] ECR 1091, 1112. 
311Ks. EYT: Stölting v Hauptzollamt [1979] ECR 713. 
312Ks. EYT: Frubo v. komissio [1975] ECR 563. 
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teet (markkinoiden tasapainottaminen, elintarvikehuolto ja kohtuul-
liset hinnat), mutta ei lisännyt yhteisön maatalouden tuottavuutta ei-
kä taannut kohtuullista elintasoa maatalousväestölle. Tästä syystä 
järjestelyä ei voitu pitää tarpeellisena artiklan 33 tavoitteiden saa-
vuttamiselle. 
Artiklan 33 sisäisesti ristiriitaisista tavoitteista johtuen on selvää, että viran-
omaisten harkintavaltaa artiklan 33 (1) soveltamisessa voidaan pitää hyvin laa-
jana. Eri tavoitteiden tasapainottaminen on pitkälle poliittinen päätös313, vaikka 
joitakin harkintavallan rajoja voidaankin määritellä. Harkintavallan rajat tulevat 
vastaan lähinnä niissä tapauksissa, joissa joidenkin tavoitteiden saavuttamista 
selvästi haitataan siten, että muut tavoitteet asetetaan perusteetta etusijalle tai 
suunniteltu toimenpide ei sovellu tavoitteiden täyttämiseen314. Koska esimer-
kiksi hinta- ja markkinapolitiikka (vientitukien määrittely, hintatasot, kiintiöt) 
perustuu arvioon tulevaisuuden kehityksestä, on selvää, että päätettyjen toi-
menpiteiden vaikutukset voivat huomattavastikin poiketa arvioidusta315. Edes 
artiklan 34 (2) mukainen diskriminointikielto (”Yhteisen järjestelyn tulee rajoit-
tua vain artiklassa 33 lueteltujen tavoitteiden toteuttamiseen, eikä siinä saa 
syrjiä tuottajia tai kuluttajia yhteisössä.”) ei estä asettamasta maataloustuotta-
jien ja kuluttajien intressejä eri asemaan316 vaan kuluttajien ja maataloustuot-
tajien intressit voidaan väliaikaisesti asettaa tärkeysjärjestykseen. Artiklan 34 
(2) diskriminointikielto kieltää ainoastaan sen, ettei tuottajia tai kuluttajia kes-
kenään voi perusteetta asettaa eri asemaan.  
Tapauksessa Balkan317 väitettiin jäsenmaahan tuonnin yhteydessä 
määriteltyjen tuontimaksujen syrjivän kuluttajia suhteessa maatalo-
ustuottajiin, koska tuontimaksut nostivat lopputuotteiden hintoja ku-
luttajille. Tuontimaksujen tarkoituksena oli tasapainottaa valuutta-
kurssien muutoksista aiheutuvia laskupaineita tuote- ja tuottajahin-
noille. Tuomioistuimen mukaan tuottajien ja kuluttajien välisten in-
tressien tasapainottaminen ei ollut mahdollista artiklan 34(2) syrji-
mättömyyskiellon pohjalta vaan sen tuli tapahtua RS:n artiklan 33 
määrittelemien tavoitteiden pohjalta. 
Erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen kilpailupolitiikassa eroaa siltä osin 
maatalouspolitiikasta, että kilpailupolitiikassa taloudellisen toiminnan tehokkuu-
                                            
313Ks. Snyder 1985 s. 19. 
314Ks. Savia 1994 s. 13. 
315Ks. Barents 1997 s. 818 ja EYT: Crispoltoni et al v. Fattoria Autonoma Tbacchi ja Dona-
tab [1994] ECR I-4863, kohta 43. 
316Ks. Usher 2002 s. 11, Olmi 1991 s. 29, Snyder 1985 s. 21 ja Savia 1994 s. 30. 
317Ks. EYT: Balkan [1973] ECR 1091, kohdat 24-26. 
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 teen liittyvä näkökulma on selvästi tärkeämpi kuin muut kilpailupolitiikkaan 
mahdollisesti liitettävät tavoitteet, kuten sosiaaliset tavoitteet tai esimerkiksi 
aluepolitiikka. Yhteisön kilpailupolitiikassa yleiset talouspoliittiset tavoitteet yh-
distetään kilpailupolitiikan tehokkuustavoitteisiin. Esimerkiksi yhteismarkkinoi-
den integraation varmistaminen on perinteisesti ollut yksi keskeisiä EY:n kilpai-
lupolitiikan tavoitteita318. Kilpailupolitiikassa integraatiotavoitetta on pidetty ai-
nakin ennen yhteismarkkinoiden toteutumista jopa tehokkuustavoitteita tärke-
ämpänä, ensisijaisena kilpailupolitiikan tavoitteena319. Toisaalta on muistettava, 
että yhteismarkkinoiden perustamisen nimenomaisena tavoitteena on lisätä ta-
loudellisen toiminnan tehokkuutta, kun avoimilla markkinoilla toimivat yritykset 
kilpailevat toisiaan vastaan320. EY:n kilpailupolitiikan katsotaan poikkeavan juuri 
integraatiotavoitteensa vuoksi USA:sta, jota usein pidetään mallimaana puh-
dasoppisessa, taloudellisen toiminnan tehokkuuteen tähtäävässä kilpailu-
politiikassa321. Mitä pidemmälle taloudellinen integraatio etenee yhteismarkki-
noilla sitä todennäköisemmin myös yhteisön kilpailuoikeudessa siirrytään ame-
rikkalaismallisen tehokkuusajattelun suuntaan. Esimerkiksi fuusiokontrol-
liasetusta sovellettaessa voitaisiin entistä useammin hyväksyä ns. tehokkuus-
puolustus: myös määräävän markkina-aseman syntyminen tai vahvistuminen 
voitaisiin hyväksyä sillä perusteella, että yritysten välinen fuusio todistettavasti 
parantaisi tuotantoa tai lisäisi tehokkuutta322. 
 Kilpailupolitiikassa viranomaisilla on huomattavasti rajoitetumpi harkinta-
valta erilaisten politiikkatavoitteiden yhdistämisessä kuin maatalouspolitiikassa. 
Kilpailupolitiikka perustuu taloudellisen toiminnan tehokkuudelle, eikä muilla 
tavoitteilla voida katsoa olevan itsenäistä merkitystä. Kilpailuviranomaisten har-
kintavalta rajoittuu lähtökohtaisesti siis siihen, millä keinoilla viranomainen kat-
soo parhaiten voitavan turvata tehokkaan kilpailun. Kilpailusäännöksiä sovelta-
valla viranomaisella on esimerkiksi kartellitapauksissa mahdollisuus myöntää 
poikkeuslupa järjestelylle, mikäli sen mukanaantuomat positiiviset vaikutukset 
ovat järjestelyn aiheuttamia haittoja suuremmat323. EY:n kilpailupolitiikassa 
                                            
318Ks. Fejø 1990 s. 30 ss samoin kuin Timonen 1997 s. 222 s. 
319Ninth Report on Competition Policy 1979, s. 9-10. 
320Ks. Fejø 1990 s. 32. Ja Kuoppamäki 2003 s. 59. 
321Ks. Pupkin 2001 s. 1 ss ja Fejø 1990 s. 22 ss. USA:n ja EY:n kilpailusäännöksiä vertail-
taessa on muistettava, että alueilla on eroja esimerkiksi teollistumisasteen ja markkinain-
tegraation suhteen. 
322Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1216 ss. , jossa on käsitelty fuusiokontrolliasetusta ja ns. 
tehokkuuspuolustusta, eli fuusion perustelemista tehokkuuden lisäämisellä. 
323Komission harkintavallasta artiklan 81(3) poikkeusluvissa ks. Bellamy & Child 1993 s. 
148 s. oikeustapauksineen.  
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 poikkeuslupia myönnettäessä voidaan joissakin tapauksissa ottaa huomioon 
myös muut kuin varsinaiset kilpailulliset vaikutukset. Näistä voidaan mainita 
esimerkkinä teollisuuspoliittiset tavoitteet, kuten teollisuusalan muutoksen no-
peuttaminen tai sen kansainvälisen kilpailukyvyn lisääminen324. 
 Kilpailuviranomaisten harkintavaltaa ratkaisutoiminnassa lisää se, että kil-
pailusääntelyssä joudutaan taloudellisen elämän monimuotoisuuden ja myös 
kilpailusääntelyn politiikkaluonteen325 vuoksi tavallisesti turvautumaan hyvin 
yleisluonteiseen sääntelyyn. Kartellisääntelyssä määritellään vain yleistasolla 
"toimivasta tai terveestä kilpailusta", "teknisen tai taloudellisen kehityksen edis-
tämisestä", "kuluttajien saamasta hyödystä" tai "kilpailunrajoitusten välttä-
mättömyydestä"326. Harkintavalta ja yleisluonteinen sääntelykehikko mahdollis-
tavat sen, että viranomainen voi päätöstilanteissa asettaa eri painoarvon erilai-
sille tavoille toteuttaa tehokasta kilpailua markkinoilla. 
Kilpailupolitiikassa yleisesti omaksutun jaottelun "per se"-kieltoihin ja 
"rule of reason" lähestymistapaan voidaan katsoa  jo sellaisenaan 
kuvastavan paitsi yleistä suhtautumista kilpailunrajoituksiin327 myös 
kilpailusäännöksiä soveltavien viranomaisten harkintavallan rajoja. 
Per se -eli ehdottomia kieltoja sovellettaessa lainsäätäjä on yleisiin 
kokemussääntöihin nojautuen määrännyt, että tietyt toimintatavat 
ovat kiellettyjä328. Rule of reason329 -ajattelu vastaavasti perustuu 
tapauskohtaisten, usein vastakkaisten vaikutusten punnintaan perus-
tuvien arviointien varaan. Tapauskohtaisen harkinnan laajempi käyt-
tömahdollisuus antaa ehdottomia kieltoja enemmän harkintavaltaa 
kilpailusäännöksiä soveltaville viranomaisille. Oikeuskirjallisuudessa 
on keskusteltu siitä, mikä on alunperin amerikkalaisessa kilpailuoi-
keudessa omaksutun rule of reason:n suhde RS:n artikloihin 81(1) ja 
                                            
324Ks. Bouterse 1994 s. 120 ss., jossa käsitellään tapauksia, joissa teollisuus- ja kulttuuri-
poliittisia tavoitteita on edistetty artiklan 81(3) mukaisen poikkeusluvan myöntämisellä. 
Esimerkiksi Synthetic Fibers -tapauksessa (EYVL 1984 L207/17) poikkeuslupa myönnettiin 
yritysten väliselle tuotantoyhteistyölle (investointien rajoittaminen, kiintiöt), jolla pyrittiin 
vähentämään teollisuudenalan ylikapasiteettia. 
325Idem. 
326Ks. artiklan 81(3) sisältö tai Suomessa KRL:n 19§. 
327Korah:n mukaan kilpailulakien rakenteesta pystytään arvioimaan sitä, miten kriittisesti 
kunkin maan talouspolitiikka suhtautuu yritysten kilpailua rajoittaviin toimiin ja määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöön (Rissanen & Korah 1991 s. 4). 
328On syytä korostaa sitä, ettei jaottelu per se- ja rule of reason –kieltoihin ole yksise-
litteinen vaan siihen tulee suhtautua varauksella (näin myös Kuoppamäki 2003 s. 
493). Myös ehdottomien kieltojen soveltaminen vaatii sen, että tietty, ainakin osittain 
harkinnanvarainen tunnusmerkistö voi soveltua. 
329Ks. Kuoppamäki 2003 s. 489 ss., Timonen 1997 s. 316 s. ja Fejø 1990 s. 79 ss. 
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81(3)330. Komission mukaan rule of reason on vain rajoitetusti mah-
dollinen artiklan 81(1) osalta, koska ko. artiklaa ei ole tarkoitettu 
poikkeuslupasäädökseksi. Sen sijaan artikla 81(3) sisältää rule of 
reason -periaatteen eli mahdollisuuden kilpailunrajoitusten positiivis-




2.3.3  Taloudelliset tavoitteet 
 
Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on artiklan 33(1)(a) mukaisesti  paran-
taa maatalouden tuottavuutta, minkä voidaan katsoa tarkoittavan sekä tuo-
tantomäärien kasvattamista samoilla kustannuksilla että kustannusten alenta-
mista samoilla tuotantomäärillä. Maatalouden tuotannon parantaminen voi tar-
koittaa samoin tietyn tuotantomäärän tuottamista ympäristöä säästävällä taval-
la332. Kehitys voi kohdistua esimerkiksi maapohjan hyväksikäyttöön, lannoitus-
menetelmiin, koneiden käyttöön tai viljeltyjen kasvien tai eläinrotujen kehittä-
miseen. Tuotannon kehittämiseen vaikuttavat keskeisesti myös eräät julkisen 
vallan toimenpiteet. Esimerkiksi eläin- ja kasvisairauksien valvonta, maata-
lousalan koulutus ja tutkimus edesauttavat maatalouden teknistä kehitystä333. 
 Tuotantotekijöiden optimaalisen käytön korostaminen kohdistuu erityisesti 
maapohjan ja työvoiman hyödyntämiseen. Maataloudelle tyypillisiä piirteitä 
ovat useissa jäsenmaissa pienet tilakoot ja työvoiman korostunut osuus tuotan-
nontekijänä. Tuotannontekijöiden optimikäyttö tarkoittaa esimerkiksi maata-
louskoneiden yhteiskäytön kehittämistä, yhteistä tuotantopanosten hankkimista 
                                            
330Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei artiklan 81(1) katsota muodostavan rule of 
reasonia (ks. Fejø 1991 s. 115, Bouterse 1994 s. 50).  Artiklan 81(3) rule of reason -
luonnetta voidaan sen sijaan perustella sillä, että komissiolla on laaja harkintavalta 
poikkeuslupien myöntämisessä. On myös korostettu sitä, että artiklan 81(3) mukaiset 
poikkeukset eivät amerikkalaisen mallin mukaan aina liity yksittäistapauksiin liittyvään 
harkintaan vaan ryhmäpoikkeusasetuksilla on voitu myöntää myös tiettyä alaa koske-
via poikkeuksia (ks. Fejø 1990 s. 118). Kuoppamäki (2003 s. 493) korostaa sitä, ettei 
per se/rule of reason –jaottelusta ole hyötyä artikloja 81(1) ja 81(3) analysoitaessa 
vaan kyseinen jaottelu on vanhentunut. Kuoppamäen kantaa voidaan pitää perusteltu-
na: uuden täytäntöönpanoasetuksen käyttöönoton yhteydessä siirrytään vuonna 2004 
artiklan 81(3) osalta komission myöntämistä yksittäispoikkeuksista yleisiin legaalipoik-
keuksiin, mikä on omiaan vähentämään mahdollisuutta tehdä yksittäistapauksia kos-
kevia erityistulkintoja artiklan 81(3) pohjalta. 
331Ks. Valkoinen kirja perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklojen soveltamissääntöjen 
uudistamisesta, komission ohjelma 99/027, s. 25. 
332Ks. Savia 1994 s. 14. 
333Ks. Olmi 1991 s. 13 ss. 
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 tai siirtymistä työvoimavaltaisista tuotantomenetelmistä kohti pääomavaltaista 
tuotantoa334. Tuottavuuden lisääminen liittyy myös maatalouden rakenteen pa-
rantamiseen, koska suuremmat tilakoot ovat omiaan edesauttamaan tehok-
kaampaa tuotantoa335. 
Maatalouden tehokkuus on huomattavasti parantunut EY:ssä viime 
vuosikymmeninä. Tehokkuus on suhteellisesti kasvanut nopeammin 
kuin muiden elinkeinosektoreiden336. Syynä on ollut maatalouden 
tekninen kehitys, rakennemuutos ja tilakoon kasvaminen337. Maata-
loustuotannon tehokkuus ei kuitenkaan ole EY:ssä samalla tasolla 
kuin esimerkiksi tehotuotantomaissa USA:ssa tai Uudessa Seelannis-
sa338, joiden kanssa EY kilpailee maailmanmarkkinoilla. 
Maatalouspolitiikan yksi tavoite on ylläpitää tasapainoa markkinoiden kysynnän 
ja tarjonnan välillä (artikla 33(1)(c)). Maatalousmarkkinoiden tasapainottami-
sella tarkoitetaan tavallisesti tuotteiden hintojen pitämistä vakaina estämällä 
suuret vaihtelut tuotteiden kysynnässä ja tarjonnassa. Markkinoiden tasapainot-
taminen ei tarkoita sitä, että markkinamekanismiin kuuluvia vaihteluja hinta-
tasoissa ei esiintyisi tai että hintatason pitäisi olla sellainen, että se mahdollistaa 
tietyn voiton saamisen markkinoilta339. "Oikean" hintatason määrittelemisessä 
täytyy ottaa huomioon sekä maataloustuottajien intressit (mahdollisimman kor-
keat hinnat) että kuluttajien intressit (mahdollisimman matalat hinnat). Snyde-
rin mukaan340 juuri maataloustuotteiden hintojen vakauttamisessa EY:n maata-
louspolitiikka on onnistunut hyvin. Sen sijaan muiden tavoitteiden toteutumi-
sessa eli tuottavuuden parantamisessa ja maataloustuottajien tulotason tur-
vaamisessa maatalouspolitiikan saavutuksia pidetään vaatimattomampina341. 
                                            
334Idem. s. 14. 
335Ks. Barents 1994 s. 33. 
336Maatalouden tuottavuus nousi EY-12:ssa 3,6% vuosina 1973-1990, kun muilla 
sektoreilla kasvu oli 3,0% (1971-1980) ja 2,3% (1981-1990), ks. European Economy 
1994 s. 47. Maatalouden tuottavuuden kasvu on jatkunut 1990-luvulla (ks. EU:n komissio 
(2002): European agriculture entering the 21st century, October 2002). 
337Vuosina 1970-1987 alle 5 hehtaarin tilojen lukumäärä laski 27% ja yli 50 hehtaarin tilo-
jen määrä kasvoi 28%, ks. European Economy 1994 s. 52. Vastaava rakennekehitys jatkui 
1990-luvulla: vuosina 1989/90 – 1997 alle 10 hehtaarin tilojen lukumäärä laski 10 % ja yli 
50 hehtaarin tilojen määrä nousi 10 % (EU:n komissio (2002): European agriculture ente-
ring the 21st century, October 2002, s. 12). 
338Ks. Tracy 1996 s. 51 ss., jossa on käsitelty eri maiden tilannetta. 
339Ks. Barents 1994 s. 35. 




EY:ssä on sen perustamisen jälkeen siirrytty elintarvikkeiden puut-
teesta maataloustuotteiden rakenteelliseen ylituotantoon342. Yhtei-
sön omavaraisuusaste vuosina 1998-99 oli esimerkiksi lihassa 107 
%, voissa 109 %, täysmaitojauheessa 132% ja viineissä 109 %343. 
Yhteisen maatalouspolitiikan ongelmat johtuvat pitkälti juuri ylituo-
tannosta, jonka seurauksena joudutaan ostamaan ylijäämätuotteita 
interventioon ja tukemaan yli kotimarkkinakulutuksen menevän tuo-
tannon vientiä maailmanmarkkinoille. 
Maatalouspolitiikassa pyritään turvaamaan kohtuulliset maataloustuotteiden 
hinnat kuluttajille (artikla 33(1)(e)). Kuluttajilla voidaan tarkoittaa sekä lopul-
lista kuluttajaa että jalostavaa teollisuutta344. Menettelyt, jotka johtavat sel-
keästi kohtuuttomiin hintoihin, ovat tämän tavoitteen vastaisia345. Kuluttajien 
oikeudet kohtuullisiin ("reasonable") maataloustuotehintoihin on nähtävä yh-
teydessä maataloustuottajien kohtuulliseen ("fair") elintasoon346. Molemmilla 
intressiryhmillä on oikeus saada oma osuutensa maataloussektorin toiminnan 
tehostumisesta ja yhteismarkkinoiden aukenemisesta tulevista hyödyistä. Tuot-
tajahintoja ja myös kuluttajahintoja on yhteisössä johdonmukaisesti viety lä-
hemmäs maailmanmarkkinoiden hintatasoa esimerkiksi markkinajärjestelyjä 
uudistettaessa. 
Tuottajahinnat laskivat vuosina 1973-1990 vuosittain keskimäärin 
1,5 % ja markkinahinnat 1,3 %347. Vuosina 1995-2001 tuottajahin-
nat säilyivät vakaina samalla kun kuluttajahinnat nousivat yli 10 
%348. Ero maailmanmarkkinahintoihin on säilynyt edelleen suurena: 
esimerkiksi voin maailmanmarkkinahinta oli 1990-luvun lopussa alle 
puolet sisämarkkinahinnasta349. Yksi Agenda 2000:n keskeisiä ta-
voitteita oli laskea maataloustuotteiden hintatasoa EY:ssä edelleen 
kohti maailmanmarkkinahintoja. Agenda 2000 esityksen taustalla ol-
lut viljasektorin ns. McSharry-reformi vuodelta 1992 perustui samaan 
lähtökohtaan350. 
                                            
342Kehityksestä ks. Kola 2002 s. 126 ss., European Economy 1994 s. 11 ss., Grant 1997 s. 
63 ss. ja Tracy 1996 s. 5 ss. 
343Komission maatalouspääosaston tilastoja 1999, taulukko 3.7.3. 
344Ks. EYT: komissio v. neuvosto (glands) [1989] ECR 3743. 
345Ks. EYT: Balkan [1973] ECR 1091, kohta 24.  
346Ks. Barents 1994 s. 36. 
347European Economy 1994 s. 49. Ks. myös komission maatalouspääosaston tilastot 2002, 
taulukko 3.3.4. 
348Ks. Kola 2002 s. 22. 
349Maailmanmarkkinahinta oli vuonna 1999 tasolla 1300 USD/tn eli alle 8 mk/kg, kun si-
sämarkkinahinta EY:ssä on noin 17-18 mk/kg. 
350Ks. Agenda 2000 sekä Grant 1997 s. 77 ss. ja Tracy 1996 s. 14 ss. 
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 Tapauksessa Milk Marque351 Euroopan yhteisön tuomioistuin korosti sitä, että 
yksi maatalouspolitiikan ja markkinajärjestelyjen tavoitteita on tehokkaan kil-
pailun turvaaminen maatalousmarkkinoilla. Tuomioistuin ei tältä osin viitannut 
Rooman sopimuksen artiklan 33 tavoitteisiin vaan sopimuksen artiklaan 36, 
neuvoston asetukseen 26/62 ja vakiintuneeseen oikeuskäytäntöön352, joiden 
mukaan yhteisön kilpailusäännöt soveltuvat maataloussektorilla. Lisäksi tuomio-
istuin viittasi kyseisessä tapauksessa maitosektorin markkinajärjestelysäädök-
seen353, jonka mukaan kansalliset toimenpiteet markkinajärjestelyn toimeen-
panemiseksi eivät saa estää kilpailua markkinoilla enemmän kuin se on ehdot-
tomasti tarpeen. Tehokkaan kilpailun turvaaminen on yksi yhteismarkkinoiden 
perusperiaatteita ja se voidaan oikeudellisessa arviossa rinnastaa Rooman so-
pimuksen artiklassa 33 määriteltyihin maatalouspolitiikan tavoitteisiin. 
 Edellä mainitut taloudelliset tavoitteet ovat esillä myös kilpailupolitiikassa. 
Kilpailupolitiikassa pyritään toimivaan kilpailuun, joka optimoi tuo-
tantoresurssien käytön, alentaa tuotteiden hintoja ja sitä kautta lisää kuluttajien 
hyvinvointia354. Tavoitteena on tuotannon tehokkuus, kysynnän ja tarjonnan 
tasapaino ja sen turvaaminen, että markkinamekanismi toimii ja sitä kautta 
turvataan "oikea" hintataso markkinoilla. Kysynnän ja tarjonnan tasapaino pyri-
tään varmistamaan esimerkiksi yrityskauppoja koskevalla lainsäädännöllä355 
sekä valvomalla kauppakumppanien mahdin tasapainoa vertikaalisissa liikesuh-
teissa356. Määräävää markkina-asemaa koskevan sääntelyn nojalla voidaan 
vastaavasti puuttua siihen, ettei määräävässä markkina-asemassa oleva yritys 
peri asiakkailtaan kohtuuttomia hintoja357. Markkinoiden itseohjautuvuudesta 
                                            
351Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohdat 57-68. 
352Ks., inter alia, EYT: Pigs Marketing Board [1978] ECR 2347, paragraph 57 ja EYT: 
Commission v Greece [1989] ECR 4+015, paragraph 16. 
353Neuvoston asetus 804/68, artikla 25(3)(a)). Asetus on sittemmin kumottu uudella neu-
voston asetuksella 1255/1999. 
354Toisin sanoen kilpailusäännösten klassisena tehtävä on "to improve the allocation of 
resources, increase businessmen's capacities for adjustment and better satisfy the re-
quirements of consumers." Twelveth Report on Competition Policy 1982 s. 12. 
355Neuvoston antama fuusiokontrolliasetus 4064/89, 21.9.1990, EYVL 1990 L257/14.  
356Schulze-Steinen määrittelee kauppakumppanin mahdin niin, että se tarkoittaa "yritysten 
välisessä vertikaalisessa liikesuhteessa esiintyvää mahdin epätasapainoa, joka ilmenee 
yrityksen tosiasiallisena yliotteena toisesta yrityksestä, joka taas on tästä johtuen eri astei-
sesti riippuvainen ensinmainitusta”. Ks. Schulze-Steinen 1998 s. 18. Kuoppamäen (2003 s. 
289) määrittelyn mukaan ”Kauppakumppanin mahti on käsillä, mikäli valta ostajan ja 
myyjän välillä on siinä määrin epätasaisesti jakautunut, että toinen osapuoli on hallitsevas-
sa ja toinen riippuvaisessa asemassa.” Määrittelyjen voidaan olennaisilta osin katsoa vas-
taavan toisiaan. 
357Ks. artikla 82(a). 
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 johtuen viranomaiset eivät lähtökohtaisesti puutu siihen, mikä olisi markkinoi-
den oikea tai kohtuullinen hintataso. Kilpailupolitiikan tavoitteista ei kilpailuteo-
reettisissa koulukunnissa ole yksimielisyyttä vaan erilainen painoarvo annetaan 




2.3.4  Ei-taloudelliset tavoitteet 
 
Artiklan 33 (1) (b) viittauksella maataloustuottajien kohtuulliseen elintasoon ei 
tarkoiteta ainoastaan maataloustuottajien tuloja vaan myös muita elintasoon 
vaikuttavia tekijöitä, kuten julkisia palveluja ja elinolosuhteita maaseudulla359. 
Kohtuullisen elintason turvaamisen kohteena ovat artiklan 33 kannalta vain 
maanviljelijät, ei esimerkiksi maatalouspohjaisen teollisuuden työntekijät360. 
Kohtuullisuuden määrittely on käytännössä vaikeaa. Vailla merkitystä ei ole 
yleinen taloudellinen tilanne ja mahdollisesti jopa muiden ihmisryhmien tulota-
son kehittyminen, koska maatalouspolitiikalla pyritään tasapainottamaan eri 
intressiryhmien (maataloustuottajat, työntekijät, kuluttajat) tavoitteita tietyssä 
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa361. Viittaus maataloustuottaji-
en elintasoon ei tarkoita kuitenkaan sitä, että kyseiseen kohtaan liittyisi norma-
tiivinen elementti, joka takaisi maataloustuottajille tietyn elintason tai elintason 
jatkuvan kohoamisen. Artiklan 33 kohta 1 (b) ei takaa tuottajalle mahdolli-
suutta hyödyntää kaikkia tuotantoresurssejaan eikä turvaa tuottajan elintasoa 
EY:n maatalouspolitiikkaa muutettaessa362.  
                                            
358Chicagolaisen koulukunnan mukaan kilpailupolitiikalla tulisi puuttua vain sellaisiin 
kilpailunrajoituksiin, kuten kartelleihin, joiden seurauksena tuotanto rajoittuu ja hinnat 
nousevat. Harvardin koulukunta suosittelee aktiivisempaa kilpailupolitiikkaa erityisesti 
markkinakeskittymien estämisessä. Minimalistista lähestymistapaa edustaa itävaltalai-
nen koulukunta, joka lähtee siitä, että kilpailupolitiikalla tulisi mahdollisimman vähän 
puuttua markkinoiden toimintaan. Ordolibelismi suhtautuu hyväksyvästi kilpailupolitii-
kan välineiden aktiiviseen käyttöön, jotta valtiovalta voi turvata markkinoiden toimin-
nan. Koulukuntien näkemyseroista ja kirjallisuudesta ks. Kuoppamäki 2003, Yleinen 
osa, luku II, jossa on tarkemmin käsitelty kysymystä. 
359Ks. Kola 2002 s. 123 ja Olmi 1991 s. 17. 
360Ks. Olmi 1991 s. 17. 
361Stresan konferenssin yhteydessä todettiin, että "L'amélioration des structures agricoles 
doit permettre de rendre et de maintenir aux capitaux et au travail mis en oeuvre dans 
l'agriculture européenne des rémunérations comparables à celles qu'ils recevraient dans 
les autres secteurs de l' économie."; Stresan konferenssin julkilausuma, 1.7.1958, kolmas 
osa, kohta 8. 
362EYT: Maizena [1980] ECR 3393 ja EYT: Bedburg [1987] ECR 49. 
 70
 
Maataloustuottajien tulotason vertaaminen muihin elinkeinoihin on 
ongelmallista muun muassa sen vuoksi, että maataloustuottajilla voi 
olla muitakin kuin maataloudesta tulevia tuloja ja maatalouden tulo-
mekanismi jo sellaisenaan (markkinahinta, eri tuet) on monimutkai-
nen363. Maataloussektorilla kotitaloudessa käytettävissä oleva koko-
naistulo voi olla jopa suurempi kuin muissa kotitalouksissa, vaikka 
varsinaisen maataloustulon on katsottu kehittyneen muiden sekto-
reiden tuloja hitaammin364. 
Elintarvikehuollon turvaaminen (artikla 33(1)(d)) oli tarpeellista Rooman sopi-
muksen syntyaikoina, jolloin Länsi-Euroopan elintarviketuotanto ei vielä ollut 
täysin omavaraista. Kuten edellä jo todettiin, nykyisin maatalouden ongelma on 
useissa tuoteryhmissä päinvastainen. EY:llä on huomattavaa ylituotantoa ja 
ongelmana on pikemminkin rajoittaa tuotantoa kuin turvata tarjonnan riittä-
vyys365. Olmi  on korostanut sitä, että esimerkiksi maailmanmarkkinoilla tapah-
tuvien muutosten vuoksi olisi järkevää säilyttää elintarvikkeiden tuotantokapa-
siteetti omavaraisuuden tasolla366. Hedelmällisen maatalous-maan osalta tulisi 
pitää huolta siitä, että tuotannosta pois jäänyt maa voitaisiin tarvittaessa ottaa 
uudelleen käyttöön. 
Elintarvikehuolto ja elintarvikeomavaraisuus ovat rinnakkais-
käsitteitä. Elintarvikehuollon turvaaminen voi perustua joko omaan 
tuotantoon tai esimerkiksi kauppasopimuksien tekemiseen kolmansi-
en maiden kanssa367. Huoltovarmuutta kriisitilanteissa voidaan pa-
rantaa myös varastoimalla maataloustuotteita. Elintarvikeomavarai-
suudella voidaan tarkoittaa joko elintarvikkeiden tuotannon ja kulu-
tuksen välistä suhdetta (riittääkö oma tuotanto missä määrin tyydyt-
tämään kysyntää) tai myös laajemmin mahdollisuutta taata elintar-
vikkeiden tarjonta kaikissa olosuhteissa (oma tuotanto, tuonti, var-
muusvarastot) 368. 
                                            
363Ks. European Economy 1994 s. 4. 
364Idem. s. 5 ja 51. Uudemmista tilastoista ks. EU:n komissio (2002): European agricul-
ture entering the 21st century, October 2002, s. 24. 
365Omavaraisuusasteiden kehityksestä eräissä elintarvikkeissa vuosien 1973/74 ja 
1992/93 välillä prosentteina kotimarkkinakulutuksesta: viljat (91 -> 126), sokeri (91 -> 
135), tuoreet vihannekset (94 -> 106) ja liha (96 -> 107). Ks. Tracy 1996 s. 12. 1990-
luvulla toteutetut tuotannonleikkaustoimet ovat erityisesti viljatuotteissa vähentäneet yli-
tuotantoa: vuonna 2000/01 omavaraisuusaste viljoissa oli enää ”ainoastaan” 114% (ks. 
Maatalous Euroopan Unionissa – tilastoja ja kansantalooudellisia tietoja vuodelta 2000, 
taulukko 3.8.3.) 
366Ks. Olmi 1991 s. 18. 
367Ks. Barents 1994 s. 35. Omavaraisuudesta kansainvälisessä elintarvikekaupassa ks. 
Bredahl et al 1999 s. 1 ss. 
368Ks. Kettunen 1993 s. 32 ja 40, samoin kuin Barents 1994 s. 35. 
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 Maatalouspolitiikan ei-taloudelliseksi katsottavia tavoitteita korostaa artiklan 
33(1) lisäksi Rooman sopimuksen artikla 33(2), jonka mukaan maatalouspoli-
tiikkaa harjoitettaessa on otettava huomioon maataloustoiminnan erityisluonne 
(sosiaalirakenne, alueelliset erot), tarve toteuttaa sopeutumistoimet asteittain 
ja se seikka, että maatalous on läheisessä yhteydessä kansantalouteen koko-
naisuutena. Perheviljelmiin perustuvan maataloustuotannon sopeuttaminen uu-
denaikaisiin tuotantomenetelmiin ja kaupalliselta kannalta tehokkaaseen tuo-
tantoon ei ole ongelmatonta. Maatalouden parissa työskentelevien ihmisten 
määrä vähenee EY:ssä ja heidän siirtymisensä muihin ammatteihin tulisi tapah-
tua yhteiskuntakehityksen kannalta hallitusti369. Kuten aikaisemmin jo todettiin, 
nämä artiklan 33(2) tavoitteet voidaan rinnastaa artiklan 33(1) mukaisiin, var-
sinaisiin maatalouspolitiikan tavoitteisiin. 
Alueelliset erot voivat johtua esimerkiksi luonnonolosuhteista, infra-
struktuurista tai rakenteellisista eroista eri alueiden tuotannossa. 
Alueiden välisiä eroja pyritään tasoittamaan mm. myöntämällä eri-
tyistukia vähemmän suotuisilla alueilla toimiville tuottajille370. Alu-
eellinen erikoistuminen on EY:n markkinajärjestelyjen sallima tavoi-
te, eli artikla 33 sallii sen, että eri alueiden viljelijöitä voidaan kohdel-
la eri tavalla, kunhan kohtelu perustuu objektiivisiin perusteisiin371. 
Pohjoisten tuotanto-olosuhteiden vuoksi pääosa myös Suomesta saa 
vähemmän suotuisten alueiden tukea, eli ns. LFA-tukea (ks. 5.4.1). 
   Asteittaisella siirtymisellä  turvataan sekä maataloussektorin kehit-
tyminen hallitusti että muiden sektorien kehittyminen korvaamaan 
maataloutta. Asteittaisen sopeutuksen periaatetta on sovellettu sekä 
EY:n omien markkinajärjestelyjen kehittämisessä yhteismarkkinoiden 
alkuaikoina (artikla 34 (1)) että EY:n laajenemisten yhteydessä: 
esimerkiksi Espanjan ja Portugalin liittyessä EY:öön maatalous-
tuotteille myönnettiin pitkät (7-10 vuotta) siirtymäajat sekä jäsenval-
tioiden välisessä kaupassa että yleisen maataloussäännöstön sovel-
tumisessa372. Myös Suomen liittyessä Euroopan yhteisöön siirtymä 
toteutettiin maataloustuottajien kannalta asteittain myöntämällä hin-
tatason laskua kompensoivia tukia maataloustuottajille ja elintarvike-
teollisuudelle (ks. 5.1). 
   Maataloudella on läheinen yhteys koko kansantalouden kehittymi-
                                            
369Ks. Kola 2002 s. 117 ss. Rakennemuutoksen hallittavuutta korostettiin jo EY :n perus-
tamisen yhteydessä, ks. Messinan konferenssin asiakirjat: Rapport de chefs de délégation 
aux ministres des affairs étrangéres, Bruxelles, 21.4.1956, s. 44. 
370Ks. Sovala 1994 s. 24 ss., jossa käsitellään eri EY-tukia. 
371Ks. Savia 1994 s. 19. 
372Ks. Urff 1987 s. 129 ss. 
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seen373. Maataloustuotteiden tuotannolla on välitöntä vaikutusta 
maatalouden tuotantopanosten (koneet, rehut, lannoitteet) menek-
kiin, maatalouden palvelujen tarjontaan, elintarviketeollisuuden tuo-
tantoon ja elintarvikkeiden kauppaan. Samoin maataloustuotanto 
vaikuttaa eri alueiden asuttamiseen. Maatalouspolitiikka on osa yleis-
tä yhteiskuntapolitiikkaa, jolla pyritään maksimoimaan yhteiskunnan 
hyvinvointia374. 
Varsinaisten artiklan 33 mukaisten tavoitteiden lisäksi yhteisen maata-
louspolitiikan kehittämisessä korostetaan elintarvikkeiden turvallisuutta ja ym-
päristötavoitteita. Agenda 2000375 esityksen mukaan elintarvikkeiden turvalli-
suuden takaaminen on yksi keskeisiä yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita. 
Samoin viljelijöiden roolin kehittäminen luonnonvarojen hoidossa ja maiseman 
säilyttämisessä on yksi yhteisen maatalouspolitiikan tavoite. Ympäristöpolitiikan 
mukaanottoa muiden yhteisöpolitiikkojen harjoittamiseen vaaditaan sinänsä jo 
Rooman sopimuksen artiklassa 174, joka vaatii ympäristönsuojelun huomioon-
ottamista muista yhteisöpolitiikoista päätettäessä376. Myös yleisen terveyden ja 
kuluttajan suojeleminen ovat maatalouspolitiikassa huomioon otettavia tekijöi-
tä377. 
 Toisin kuin maatalouspolitiikassa kilpailupolitiikan tavoitteena ei ole lähtö-
kohtaisesti toteuttaa muita kuin taloudelliseen tehokkuuteen ja toimivaan kilpai-
luun liittyviä tavoitteita. Kilpailupolitiikka ei siten pyri esimerkiksi turvaamaan 
markkinatoimijoille tiettyä tulotasoa tai takaamaan sitä, että jotakin hyödykettä 
tuotetaan kuluttajille. Kilpailupolitiikan tavoitteena on toimiva kilpailu, jonka 
dynamiikkaan kuuluu, että heikommat yritykset poistuvat markkinoilta. Yrityk-
set toimivat jatkuvan kustannuspaineen alla, mikä mahdollistaa tehokkaille yri-
tyksille tuotannon edellytykset, mutta tehottomille ei378. Mikäli tuotteille on ky-
syntää, markkinamekanismi pitää huolen siitä, että tuotteita on myös tarjolla. 
                                            
373Ks. Barents 1994 s. 40. 
374EYT totesi yhteydestä, että "[The] agricultural policy objectives must be conceived in 
such a manner as to enable the Community institutions to carry out their duties in the light 
of developments in agriculture and in the economy as a whole". EYT: UK v. neuvosto 
[1988] ECR 855, kohta 10. 
375Ks. Agenda 2000 s. 27 sekä Suomen osalta Kola 2002 s. 128 ss. ja Salonen 2003 s. 17 
ss. 
376Ympäristö- ja kilpailuoikeuden suhteesta ks. Alanen & Steiner 2000. 
377Maatalouden sääntelyssä voitiin ottaa huomioon muun muassa Tshernobylin onnetto-
muuden vaikutukset ja tarve suojella yleistä terveyttä ja kuluttajia; ks EYT: UK v neuvosto 
[1988] ECR 855, kohta 12. 
378Ks. Fejø 1990 s. 29 ja Crampton 1994 s. 55 ss. 
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  Edellä mainittu periaate ei tarkoita sitä, etteikö muillakin kuin markkinoi-
den tehokkaaseen toimintaan liittyvillä tavoitteilla voisi joissakin tapauksissa 
olla merkitystä myös yhteisön kilpailupolitiikassa379. Tämä käy ilmi esimerkiksi 
ns. kriisikartellitapauksissa, joissa yritykset sopivat ylikapasiteetin purkamiseen 
liittyvistä toimenpiteistä, kuten tuotannonrajoituksista380. Mikäli teollisuu-
denalalla on tärkeä merkitys yhteisön talouselämälle, yritysten välisille järjeste-
lyille esimerkiksi tuotannon rajoittamisessa voidaan myöntää artiklan 81(3) 
mukainen poikkeuslupa. Yhteistyöjärjestelyt voidaan hyväksyä, mikäli ne pois-
tavat alan ylikapasiteettia ja sitä kautta parantavat yritysten taloudellista tuot-
tavuutta. Artiklan 81(3) poikkeuslupamahdollisuutta voidaan käyttää kriisitilan-
teessa olevien sektoreiden taloudellisen tilanteen parantamiseen, mikäli teol-
lisuudenalalla on keskeinen merkitys yhteisön taloudelle, teollisuudenala on to-
distettavasti vaikeuksissa eikä kilpailu poistu kyseiseltä sektorilta yhteistyön 
seurauksena381. 
Bouterse382 on kritisoinut sitä, että komissio on niin laajasti käyttä-
nyt artiklan 81(3) poikkeusmahdollisuutta teollisuuspolitiikan har-
joittamiseen. Van Gervenin383 mukaan artikla 81(3) ei ole riittävä ju-
ridinen pohja teollisuuspoliittisille ratkaisuille. Artikla 81 on kilpai-
luoikeudellinen säännös, jonka soveltamisen tulee perustua kilpailu-
poliittisiin arviointeihin. Varsinainen teollisuuspolitiikka kuuluu neu-
voston, ei komission toimivaltaan. 
Kilpailu- ja maatalouspolitiikan tavoitteessa suojella "heikompaa" sopimuspuolta 
on samoin nähtävissä tiettyjä samankaltaisuuksia. Maatalouspolitiikassa maata-
loustuottajien katsotaan olevan heikompi osapuoli markkinoilla kuin jalostajat ja 
kauppa, minkä vuoksi esimerkiksi maataloustuottajien neuvotteluvoiman kes-
kittämiseen suhtaudutaan positiivisesti. Kilpailuoikeudessa asetelma ”vahva so-
pimuspuoli vs. heikko sopimuspuoli” on nähtävissä – ainakin jossakin määrin – 
                                            
379On muistettava se jo aikaisemminkin mainittu seikka, että jaottelu taloudelliset, ei-
taloudelliset tai tehokkuustavoitteet ei ole yksiselitteinen. Myös kriisikartellitapauksissa 
voidaan katsoa, että poikkeusluvalla edesautetaan tuotannon tehokkuutta: taloudelli-
sen toiminnan tehokkuus turvataan paremmin väliaikaisilla tuotannonrajoituksilla kuin 
saattamalla koko sektori taloudellisiin vaikeuksiin, minkä seurauksena tuotanto voi 
keskeytyä. 
380Ks. Bellamy & Child 1993 s. 191 ss ja Sharpe 1980 s. 78 ss. 
381Kriisikartellitapauksista ks. KOM: Synthetic Fibres, EYVL 1984 L207/17, KOM: BPCL/ICI, 
EYVL 1984 L212/1, KOM: ENI/MONTEDISON EYVL 1987 L5/13 sekä KOM: Enichem/ICI 
EYVL 1989 L50/19. 
382Ks.  Bouterse 1994 s. 58 ss. 
383Ks. Van Gerven, Maresceau & Stuyck 1986 s. 245 s. 
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 vertikaalisia sopimussuhteita koskevissa säännöksissä384, joissa kielletään ta-
vallisesti vahvemmassa neuvotteluasemassa olevaa soveltamasta sellaisia so-
pimusehtoja, jotka ovat negatiivisia heikommassa asemassa olevan (jakelija, 
lisenssinsaaja) liiketoiminnan harjoittamisen kannalta385. Erilaisia käsityksiä 
voidaan perustellusti esittää siitä, onko heikomman sopimuspuolen tai pienten 
yritysten kilpailuaseman turvaaminen muu kuin taloudelliseksi katsottava tavoi-
te.  
Wahlin mukaan puhdasoppisessa taloudelliseen tehokkuuteen perus-
tuvassa kilpailujärjestelmässä ei olisi syytä suojella heikompaa sopi-
musosapuolta tai pieniä yrityksiä386. Pienemmässä mittakaavassa 
tapahtuva tuotantotoiminta ei ole sen tehokkaampaa kuin suurtuo-
tanto vaan tilanne on usein päinvastoin. Kilpailupolitiikassa tulisi kes-
kittyä kuluttajien hyvinvoinnin maksimointiin, ei sopimuskumppanei-
den387. Toisaalta myös heikomman sopimuspuolen tai pienten yritys-
ten kilpailuaseman turvaamista voidaan perustella taloudellisin ar-
gumentein: esimerkiksi useiden yritysten olemassaolo markkinoilla 




2.3.5  Integraationäkökohdat 
 
Taloudellinen ja poliittinen integraatio EY:ssä on edennyt taloudellisen integraa-
tion klassisen teorian mukaan: alkuvaiheessa perustettu tulliunioni laajeni as-
teittain yhteismarkkinoiksi ja lopuksi talous- ja rahaunioniksi389. Tätä kehitystä 
voidaan kuvata määritelmien markkinaintegraatio ja politiikkaintegraatio avulla. 
 Markkinaintegraation tavoitteena on poistaa vapaan kaupankäynnin esteet, 
                                            
384Ks. komission asetus 2790/1999 (vertikaalinen yhteistyö) ja sitä koskevasta oikeus-
kirjallisuudesta Kuoppamäki 2003 s. 517 ss. 
385Ks. Wahl 1994 s. 61. 
386Idem. s. 60. 
387Ks. Kuoppamäki 2003 s. 62, jonka mukaan tietyt komission ja tuomioistuimen pää-
tökset viittaavat siihen, että kilpailuoikeudellisessa päätöksenteossa merkitystä voitai-
siin antaa myös kilpailijoiden suojaamiselle. 
388Fischwickin mukaan pienten yritysten suosimista ei voida perustella edes sillä, että kun 
markkinaoperaattoreita on useita, markkinavoima ei keskity yhdelle yritykselle. Halu kil-
pailla tulee juuri siitä, että yritys voi voittaa kilpailijat ja päästä johtavaan asemaan mark-
kinoilla. Fischwick 1993 s. 193. 
389Länsi-Euroopan integraatiosta yleensä ks. Joutsamo et al 1996 s. 1 ss. 
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 olivatpa ne hallinnollisia, teknisiä tai verotuksellisia390. Politiikkaintegraatio vas-
taavasti tarkoittaa pitemmälle menevää jäsenvaltioiden välistä integraatiota ja 
yhteistyötä eli yhteisen politiikan muotoilemista ja soveltamista tietyllä yhteis-
kuntasektorilla391. 
 EY:ssä markkinaintegraatiosta siirryttiin kohti poliittista integraatiota 1980-
luvun loppupuolella. Komissio esitti vuonna 1985 ns. valkoisen kirjan392, jonka 
tarkoituksena oli toteuttaa tavaroiden, henkilöiden ja pääoman vapaa liikkuvuus 
sekä taata vapaa sijoittautumisoikeus ja palvelujen tarjonnan vapaus393. Vuon-
na 1986 allekirjoitettiin yhtenäisasiakirja394, jonka avulla ryhdyttiin toimeenpa-
nemaan valkoisen kirjan määrittelemiä uudistuksia. Valkoinen kirja ja yhtenäis-
asiakirja veivät EY:ä kohti poliittista integraatiota395, mikä näkyi muun muassa 
siinä, että yhteisökompetenssin alaan tuotiin uusia politiikka-alueita, kuten tut-
kimus- ja tuotekehitys- sekä ympäristöasiat396.  
 Poliittista integraatiota syvennettiin entisestään vuonna 1992 allekirjoi-
tetulla sopimuksella Euroopan Unionista397. Sopimuksella yhdistettiin aikai-
semmat kolme yhteisöä (ETY, EHTY, Euratom). Sopimuksen mukaisesti Unionin 
ensimmäinen pilari muodostuu edellä mainituista yhteisöistä sekä niihin liitty-
västä talous- ja rahaliiton suunnitelmasta (EMU). Toinen pilari muodostuu ulko- 
ja turvallisuuspolitiikasta ja kolmas pilari oikeus- ja sisäasioista. Ensimmäinen 
pilari perustuu, toisin kuin toinen ja kolmas pilari, ylikansalliseen päätöksente-
komalliin398. Sekä maatalous- että kilpailupolitiikka kuuluvat ensimmäiseen pi-
lariin. 
 Kuten aikaisemmin on jo todettu sääntelyn kehittymisen yhteydessä 
(2.2.3), maatalouspolitiikka on kiinteästi kytkeytynyt integraatioon. Tämä käy 
ilmi siitä, miten maatalouspolitiikan tavoitteiden määrittelyssä, maatalouden 
                                            
390Kapteyn ja VerLorenin määrittelyn mukaan markkinaintegraatio tarkoittaa seuraavaa: 
"liberalization of free movements of goods, persons, services and capital by the removal of 
internal frontiers resulting from differences in or systems of legislation and also by com-
batting distortions of competition". Kaptey and VerLoren 1990 s. 587. Samoin ks. Bouterse 
1994 s. 6. 
391Politiikkaintegraatiosta ks. Joutsamo et al 1996 s. 12 ss. 
392Completing the Internal Market, White Paper from the Commission to the European 
Council, Milan 28-29 June 1985, COM (85) 310 final. 
393Valkoisesta paperista ja sen liittymisestä yleiseen integraatioprosessiin ks. Joutsamo et 
al 1996 s. 8 ss. 
394Single European Act, EYVL1987 L169/1. 
395Ks. Bouterse 1994 s. 9 ss, jossa kuvataan kehitystä sekä yleisesti että erityisesti kilpai-
lusäännösten (art. 81) näkökulmasta. 
396RS:n artiklat 163-176. 
397Sopimus Euroopan Unionista, Luxemburg 1992. 
398Ks. Joutsamo et al 1996 s. 14. 
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 sääntelyssä ja niihin liittyvissä oikeustapauksissa suhtaudutaan integraatioon. 
Maatalouspolitiikan yhtenä keskeisenä tavoitteena katsotaan olevan varmistaa 
yhteismarkkinoiden toteutuminen399. Euroopan yhteisön tuomioistuin on muo-
toillut tämän periaatteen tapauksessa Ramel400 seuraavasti 
"it is clear from all these provisions and their relationship inter se 
that the extensive powers, in particular of a sectorial and regional 
nature, granted to the Community institutions in the conduct of the 
common agricultural policy must, in any event, as from the end of 
the transitional period, be exercised from the perspective of the unity 
of the market to the exclusion of any measure compromising the 
abolition between the Member States of customs duties and quantita-
tive restrictions or charges or measures having equivalent effect". 
Markkinajärjestelyjen toimintaan kuuluvat olennaisena osana tavaroiden vapaa-
ta kauppaa koskevat säännökset, jotka ovat olennainen osa integraatiotavoitet-
ta401. Markkinajärjestelyjä ja tavaroiden vapaata kauppaa koskevia säännöksiä 
sovelletaan rinnakkain sen varmistamiseksi, että sekä vapaan tavarakaupan 
että maatalouspolitiikan tavoitteet voivat toteutua402. Siirtymäkauden 
(31.12.1969) jälkeen ei enää ole tarpeen mainita markkinajärjestelyissä erik-
seen sitä, että markkinajärjestelyjen alaisiin tuotteisiin sovelletaan vapaata 
kauppaa koskevia säännöksiä. Hedelmiä ja vihanneksia koskevassa markkina-
järjestelyssä on nimenomaisesti kielletty sellaiset tuottajayhteistyömuodot, jot-
ka voisivat edesauttaa kansallisten markkinoiden muotoutumista ja estää yh-
teismarkkinoiden toimintaa403. 
 Integraation turvaamisen tavoite liittyy läheisesti myös toimivallan jakoon 
yhteisön toimielinten ja kansallisten elinten välillä. Maataloustuotteiden osalta 
toimivalta on siirretty kansalliselta tasolta yhteisön toimielimille404. Tämän 
vuoksi yhteisösääntelyssä suhtaudutaan kielteisesti siihen, että jäsenmaat voisi-
vat ryhtyä itse tai edes yhteisön toimielinten valtuuttamina toimenpiteisiin, jot-
ka olisivat integraatiotavoitteen vastaisia405. Vain yhteisön omat toimielimet 
voivat ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka voisivat haitata vapaata tavara-
                                            
399Ks. Barents 1994 s. 17. 
400Ks. EYT: Ramel [1978] ECR 927. 
401Ks. EYT: Pigs Marketing Board [1978] ECR 2347. 
402Ks. Usher 2002  s. 2, Barents 1994 s. 17 ja Savia 1994 s. 45. 
403Ks. neuvoston asetus 2200/96, artiklat 18.5 ja 20.3. 
404Ks. Joutsamo et al 1996 s. 52. 
405Ks. Snyder 1985 s. 25 ss tai Barents 1994 s. 19 ss. 
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 kauppaa jäsenvaltioiden välillä406. Esimerkiksi kansalliset vaatimukset maata-
loustuotteiden nimikkeistä eivät saa estää tavaroiden vapaata liikkuvuutta.  Pe-
rusteluksi tavarakaupan estämiselle ei riitä, että kansallisilla toimenpiteillä pyri-
tään edesauttamaan artiklan 33 mukaisia yhteisen maatalouspolitiikan tavoittei-
ta407. 
 Rooman sopimuksen artiklan 3 mukaisesti kilpailupolitiikalla on tärkeä rooli 
yhteismarkkinoiden muodostumisessa. Yhteismarkkinoiden luominen ja sen 
toiminnan turvaaminen on yksi EY:n kilpailupolitiikan keskeisiä tavoitteita408. 
Kun julkisen vallan asettamat rajoitukset vapaalle kaupankäynnille poistettiin, 
yritysten ei voitu sallia omilla toimenpiteillään vaarantavan jäsenvaltioiden vä-
listä kauppaa esimerkiksi sopimalla alueellisista toimintarajoituksista409. Kilpai-
lusäännöt soveltuvat tämän vuoksi suoraan yrityksiin ja ovat niitä velvoitta-
via410. Kilpailusääntöjen rikkomuksiin liittyvän sakonuhkan tarkoituksena on 
turvata se, etteivät yritykset ryhdy sopimusjärjestelyihin, jotka vaarantaisivat 
yhteismarkkinoiden toiminnan411. 
 Yhteismarkkinoiden alkuvaiheessa oli perusteltua, että kilpailupolitiikka 
edisti integraatiotavoitteen toteutumista eikä esimerkiksi sellaisia yritysten väli-
siä järjestelyjä hyväksytty, joiden seurauksena rajoitettiin vapaata kaupankäyn-
tiä jäsenvaltioiden välillä. Kilpailupolitiikan ja -säädösten soveltamisen keskei-
senä tavoitteena oli markkinaintegraation turvaaminen. Sitä mukaa kun integ-
raatio syvenee, kilpailupolitiikan rooli voi kuitenkin muuttua412. Integraatio vä-
hentää jäsenvaltioiden välisiä kaupan esteitä ja lisää kilpailua, mikä omalta 
osaltaan esimerkiksi lisää painetta kasvattaa yrityskokoa ja hyödyntää suuruu-
                                            
406Ks. EYT: Ramel [1978] ECR 927, kohta 36. Periaate yhteisön toimielinten yksinomaises-
ta toimivallasta vahvistettiin myöhemmissä oikeustapauksissa; ks. mm. EYT: Denkavit 
[1984] ECR 2171. 
407Ks. EYT: Jongeneel [1984] ECR 483, EYT: Milk Substitutes [1988] ECR 793 ja EYT: 
Smanor [1988] ECR 4489.  
408Ks. Kuoppamäki 2003 s. 59. 
409EYT toteaa, että ".. an agreement between a producer and a distributor which might 
tend to restore the national divisions between Member States might be such as to frustrate 
the fundamental object of the Community. The Treaty ... could not allow undertakings to 
reconstruct such barriers". Ks. EYT: Consten and Grundig v. komissio [1966] ECR 299, 
340. 
410Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 9. 
411Kilpailulakien vastaisista sopimusehdoista voi aiheutua vahingonkorvausvelvollisuus ja 
kilpailulakien vastaiset sopimusehdot ovat tehottomia. Ks. Laurila 1995 s. 163 ss. 
412Talous- ja rahaliiton vaikutuksista ks. Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 
81 ja 82 artiklan soveltamissääntöjen uudistamisesta, komission ohjelma nro 99/027, 
s. 8. 
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 den ekonomiaa413. Kilpailupolitiikalla tulee varmistaa se, että yrityskoon kas-
vusta huolimatta varmistetaan toimiva kilpailu yhteismarkkinoilla. Esimerkkinä 
lisääntyneestä tarpeesta valvoa yritysjärjestelyjä on 1990-luvun vaihteessa 
säädetty yhteisön fuusiokontrolliasetus414, jonka nojalla voidaan estää sel-
laisten rakenteiden syntyminen, jotka rajoittaisivat merkittävästi kilpailua yh-
teismarkkinoilla. 
 Eurooppalaisten toimialajärjestelyjen vaikutukset kilpailupolitiikan linjauk-
siin ovat selkeästi nähtävillä myös elintarvikesektorilla. Esimerkiksi liha- ja mei-
jeriteollisuudessa kansalliset yritykset fuusioituvat suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi ja eri jäsenvaltioissa toimivat yritykset yhdistävät toimintojaan415. Tämä 
prosessi on heijastunut myös kilpailupoliittiseen keskusteluun siitä, miten yri-
tyskoon suurentuessa pystytään turvaamaan toimiva kilpailu markkinoilla416. 
Erityisen ongelman aiheuttaa se, että maataloustuotteiden markkinat ovat usein 
kansalliset ja yhteenliittyvillä yrityksillä on jo ennestään vahva markkina-asema 
paikallisesti tai jopa kansallisesti. Maataloussektorin fuusiojärjestelyjen kilpailu-
oikeudelliseen analyysiin ja oikeustapauksiin palataan myöhemmin erityisesti 
kohdassa 6.3.  
 Yhteisön siirtyessä markkinaintegraatiosta kohti politiikkaintegraatiota tu-
lee myös entistä tärkeämmäksi tarkastella sitä, mikä on kilpailupolitiikan suhde 
muihin yhteisöpolitiikkoihin, kuten teollisuuspolitiikkaan, liikennepolitiikkaan, 
maatalouspolitiikkaan tai aluepolitiikkaan417. Kilpailupolitiikkaa voidaan käyttää 
niiden yhteismarkkinoiden esteiden poistamiseen, jotka mahdollisesti jäävät 
jäljelle yhteistä politiikkaa harjoitettaessa. Esimerkiksi artiklan 81(3) poikkeus-
lupia myönnettäessä voidaan antaa painoa muiden yhteisöpolitiikkojen tavoit-
teiden saavuttamiselle. Boutersen418 mukaan näin on jo tehtykin, eli artiklaa 
81(3) on jo nyt käytetty muiden kuin kilpailullisten tavoitteiden saavuttamiseen, 
esimerkiksi edistämään kulttuuria, kehittämään maksujärjestelmiä jäsenmaiden 
väliseen kaupankäyntiin sekä edesauttamaan teollisuuden rakennekehitystä ja 
                                            
413Ks. Frazer 1990 s. 27. 
414Neuvoston asetus 4064/89. Kotimaisesta kirjallisuudesta koskien fuusiokontrollia ks. 
erityisesti  Kuoppamäki 2003 s. 1047 ss. 
415Ks. Volk et al 2000, jossa on käsitelty eri toimialojen kehityspiirteitä. 
416Keskustelu yritysjärjestelyjen hyväksyttävyydestä kilpailupoliittiselta kannalta johti 
omalta osaltaan Suomessa ns. Virtasen työryhmä perustamiseen vuoden 1999 loppu-
puolella. Ks. KTM 1999 sekä myöhemmin kohta 5.3. 
417Ks. Fifteenth Report on Competition Policy (1986), jonka mukaan (s. 11) kilpailu-
politiikka ”creates an environment in which European industry can grow and develop in the 
most efficient manner and at the same time take account of social goals”. 
418Ks. Bouterse 1994 s. 129. 
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 kilpailukykyä. Vaikka poikkeusluvan myöntämistä voisikin edesauttaa myös 
muiden kuin varsinaisten kilpailupolitiikan tavoitteiden saavuttaminen, poikke-
usluvan perusedellytysten, kuten toimivan kilpailun säilymisen tulee täyttyä419. 
 Toistaiseksi ei ole nähtävissä viitteitä siitä, että kilpailupolitiikan suhdetta 
maatalouspolitiikkaan muutettaisiin olennaisesti nykyisestä. Rooman sopimuk-
sen artiklojen 81 ja 82 soveltamisesta annetun uudistusesityksen yhteydessä on 
todettu420, että entinen periaate kilpailusääntöjen soveltuvuudesta maatalou-
teen on tarkoitus säilyttää entisellään ainakin toimivalta- ja täytäntöönpano-
sääntöjen osalta. Maataloussektorilla positiivinen integraatio on edennyt pi-
demmälle kuin monilla muilla aloilla, mikä omalta osaltaan vähentää painetta 
muutoksille. Esimerkiksi telekommunikaation alalla tilanne on toinen ja kilpailu-
politiikan suhdetta telealan sääntelyyn ja toimivaltakysymyksiin on jouduttu 
viime vuosina täsmentämään421.  
 Integraationäkökohdat tulevat todennäköisesti tulevaisuudessakin säily-
mään keskeisinä sekä maatalous- että kilpailupolitiikassa. Maatalousmarkkinoi-
den integraatio ei ole vielä toteutunut siinä laajuudessa, että yhteisömarkkinat 
toimisivat ilman kansallisten rajojen ja säädösten asettamia esteitä. Maatalous-
sääntelyssä on useita esimerkkejä yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamista 
järjestelyistä, joihin voidaan suhtautua varauksella, mikäli  maatalouden ja 
maataloustuotteiden integraatiossa edetään nykyistä olennaisesti pidemmälle. 
Esimerkkinä voidaan mainita seuraavat: 
(i) yhteiset markkinajärjestelyt perustuvat esimerkiksi maito- ja sokerisek-
toreilla422 kansallisiin tuotantokiintiöihin, jotka on määritelty tavallisesti 
historiallisten tuotantomäärien perusteella riippumatta siitä, miten tuot-
teiden kysyntä on jakaantunut yhteisön alueella tai miten markkinat ovat 
                                            
419Koska artiklan 81(3) mukainen poikkeuslupamahdollisuus poistuu 1.5.2004, tässä 
yhteydessä ei ole syytä tarkemmin arvioida sitä, miten komission poikkeuslupamahdol-
lisuutta olisi jatkossa perusteltua soveltaa kilpailupolitiikan ja muiden yhteisöpolitiikko-
jen tavoitteiden yhteensovittamiseen. 
420Ks. Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamissääntö-
jen uudistamisesta, komission ohjelma nro 99/027, s. 46.  Uusi asetus (EY) N:o 
1/2003 on annettu 16.  päivänä joulukuuta 2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
421Ks. komissio on muun muassa julkaissut tiedonannon koskien kilpailusääntöjen so-
veltamisesta markkinoilletuloa koskeviin sopimuksiin (EYVL 1998 C265/2). 
422Maidon kiintiöjärjestelmästä ks. Sirviö & Silaskivi 1994 s. 79 ss. ja sokerin kiintiöjär-
jestelmästä Ruotsin Konkurrensverketin julkaisu (2002:7) Sweet Fifteen: The Competi-
tion on the EU Sugar Markets, s. 17 ss. tai kotimaisesta kirjallisuudesta Laaksonen & 
Pulli 2003 s. 1 ss. 
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 kehittyneet. Seurauksena kiintiöjärjestelmästä on, että yhteismarkkina 
jakautuu edelleen kansallisiin osamarkkinoihin423. 
(ii) yhteisössä on edelleen voimassa kansallisia poikkeuksia, joiden ei voida 
katsoa olevan yhdenmukaisia yhteismarkkinoiden periaatteen kanssa. 
Esimerkiksi Suomella on oikeus sallia ns. ykkösmaidon tuotanto ja myyn-
ti Suomessa ja vienti yhteisön ulkopuolelle, mutta ei vientiä muihin yhtei-
sömaihin. Vastaava oikeus on Ruotsilla koskien maitotuotetta, joka sisäl-
tää kolme prosenttia rasvaa424. Yhteismarkkinoille ei sovellu kielto, jonka 
mukaan jäsenmaassa laillisesti valmistettua tuotetta ei saa viedä toisiin 
jäsenmaihin. 
(iii) yhteisön kilpailusäännöksissä eli neuvoston asetuksessa 26/62 (artikla 2) 
on määritelty, että maataloustuottajia koskeva poikkeus soveltuu vain, 
mikäli kaikki maatalousyhteenliittymään kuuluvat tuottajat tulevat yhdes-
tä jäsenvaltiosta. Säädöstä ei voida pitää ongelmattomana yhteismarkki-
noiden toiminnan kannalta425, koska kansallisiin tuottajaorganisaatioiden 
sovelletaan erisisältöisiä säädöksiä kuin organisaatioihin, joihin kuuluu 
maataloustuottajia useammasta jäsenmaasta426. 
Kilpailusäädöksiä pidetään tehokkaana keinona turvata yhteismarkkinoiden te-
hokas toiminta427. Yhteismarkkinoiden toteutuminen ei poista tarvetta puuttua 
markkinoiden toimintaa estäviin toimenpiteisiin, eikä todellisista yhteismarkki-
noista voida kaikilla sektoreilla, esimerkiksi telekommunikaatiossa, edes vielä 
puhua428. Integraationäkökohtien merkitystä korostaa jatkossa myös yhteisön 
laajentuminen uusiin jäsenmaihin. Jäsenyyttä hakeneet maat eivät ole vielä 
täysin sopeutuneet markkinatalouden käsitteisiin ja vapaaseen yritystoimin-
taan. Laajentumisesta seuraa todennäköisesti se, että yritysten yhteistoiminta-
                                            
423Ks. Barents 1994 s. 143. 
424Ks. Komission kertomus Euroopan Parlamentille ja neuvostolle säilötyn maidon ja 
kulutukseen tarkoitetun maidon markkinanäkökohdista, Bryssel 2.7.2003, KOM(2003) 
372 lopullinen, s. 8 ss. 
425Ks. Ottervanger 1989 s. 220. 
426”Ulkomaalaisen” tuottajan mukaantulo tuottajaorganisaatioon aiheuttaisi siis sen, 
että asetuksen 26/62 tuottajapoikkeus ei soveltuisi, vaikka tuottajaorganisaation toi-
mintaan voitaisiin kauppakriteerin täyttymisen vuoksi todennäköisesti soveltaa artiklaa 
81. Myös puhtaasti kansallisiin tuottajaorganisaatioihin voidaan soveltaa artiklaa 81 
kauppakriteerin täyttyessä, mikäli tuotteita esimerkiksi viedään useamman jäsenmaan 
alueelle. Ks. tapaus EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471.  
427Ninth Report on Competition Policy (1979), s. 10. 
428Ks. Kuoppamäki 2003 s. 759. 
 81




2.3.6  Teollisuuspoliittinen näkökulma 
 
Politiikkalinjausten tavoitteena voi olla edistää omassa maassa tai talous-
alueella toimivien yritysten kilpailukykyä suhteessa muiden maiden yrityk-
siin430. Kilpailupolitiikassa yritysten ulkoisen kilpailukyvyn arviointi voi tulla 
kyseeseen esimerkiksi suhtautumisessa yritysten välisiin yhteenliittymiin. 
Fuusiokontrollisäädösten soveltamisessa voi olla ristiriita teollisuuspolitiikan 
tavoitteen (kansainvälisesti riittävän suuri, kilpailukykyinen yritys, eli na-
tional champion) ja kilpailupolitiikan välillä, jos kilpailu mahdollisesti rajoit-
tuisi fuusion seurauksena. Kilpailuviranomaiset voivat hyväksyä sen, että 
yritysjärjestelyjä perustellaan kansainvälisellä kilpailukyvyllä. Vaikka yritys-
koon suureneminen ja sitä kautta tulevat tehokkuushyödyt voidaankin ottaa 
huomioon kokonaisarvion yhteydessä, tehokkuuden lisääntymisellä ei kui-
tenkaan ole EY:n fuusiokontrolliasetusta sovellettaessa itsenäistä asemaa 
puolustettaessa fuusiota431. Yrityskoon kasvattaminen kansainvälisesti kilpai-
lukykyisiin mittoihin ei siis sellaisenaan ole hyväksyttävä peruste mah-
dolliselle kilpailun rajoittumiselle432. 
 De Havilland433-tapausta pidettiin testitapauksena fuusiokontrolliasetuksen 
soveltamisessa. Komissio kielsi yrityskaupan, koska sen seurauksena uudelle 
                                            
429Ks. Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamissääntö-
jen uudistamisesta, komission ohjelma nro 99/027, s. 8.  
430EY:n teollisuus- ja kilpailupolitiikan kehityksestä ks.  Jorde & Teese 1992 s. 1 ss, Neu-
mann 1990 s. 562 ss., Hornsby 1987 s. 79 ss tai Geroski 1985 s. 171 ss ja USA:n osalta 
Areeda 1992 s. 29 ss.  ja Scott 1989 s. 65 ss. 
431Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1223. 
432Fuusiokontrolliasetuksen nykyisen soveltamiskäytännön voidaan katsoa olevan lä-
hempänä harvardilaista kuin chicagolaista käsitystä kilpailupolitiikan roolista. Harvar-
din koulukunnan mukaan yksi keskeisiä kilpailupolitiikan tehtäviä on juuri markkina-
keskittymien torjuminen esimerkiksi yrityskauppavalvonnan avulla. Yrityskauppaval-
vontaan suhtaudutaan myönteisesti myös ordolibelismissa. Chicagolainen koulukunta 
sitävastoin suhtautuu varauksella yrityskauppavalvonnan tarpeellisuuteen muissa kuin 
selvästi monopolistisissa yrityskaupoissa ja korostaa sitä, että yrityskauppojen hyväk-
syttävyyttä tulee arvioida lähtökohtaisesti tehokkuushyötyjen kannalta. Uusitävaltalai-
suus torjuu markkinarakenteen merkityksen eikä hyväksy lainkaan yritysjärjestelyihin 
puuttumista fuusiovalvonnalla. Ks. Kuoppamäki 2003 s. 156 ss, s. 164 ss. sekä s. 191 
ss. 
433KOM: De Havilland, EYVL 1991 L334/42. 
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 yritykselle olisi syntynyt määräävä markkina-asema sekä maailmanlaajuisesti 
että EY:n alueella. Komissiota arvosteltiin siitä, että se ei päätöksenteossaan 
ottanut riittävästi huomioon teollisuuspoliittista tavoitetta luoda yhteenliittymän 
avulla maailmanlaajuisesti johtava teollisuusyritys alallaan434. Fuusiokontrol-
liasetuksen soveltaminen poikkeaa esimerkiksi Ranskan, Saksan ja Englannin 
yrityskauppajärjestelmistä, joissa talouspoliittisella kokonaisarviolla ja kansain-
välisellä kilpailukyvyllä näyttäisi olevan suurempi merkitys fuusion hyväksyttä-
vyyttä arvioitaessa435. 
 Teollisuuspoliittisen näkökulman mukaanottaminen kilpailupoliittiseen kes-
kusteluun maataloussektorilla ei ole yksinkertaista. Yhteisön elintarviketeolli-
suus on pääosin riippuvainen sisämarkkinoilla tuotettavasta raaka-aineesta, sillä 
vaikka tuontimahdollisuuksia yhteisön ulkopuolelta onkin lisätty WTO:n maata-
loussopimuksen toimeenpanon yhteydessä, tuonnin merkitys on kuitenkin edel-
leen marginaalista436. Suuri osa elintarviketeollisuudesta on tuottajaomisteista, 
eli yhtenä yritysten pääasiallisena tehtävänä on edesauttaa mahdollisimman 
hyvän tuottajahinnan maksamista maataloustuottajille437. Elintarviketeollisuu-
den kilpailukyky on yhteydessä paitsi sen omaan toimintaan ja rakenteisiin 
myös maatalouden kilpailukykyyn ja maatalouspolitiikan ratkaisuihin438: esi-
merkiksi tilarakenne, maataloustuotannon alueellinen jakauma sekä tuottajien 
tuotantokiintiöt vaikuttavat elintarviketeollisuuden kustannustasoon ja sitä 
kautta kilpailukykyyn. 
 Yhteistä maatalouspolitiikkaa pyritään kehittämään siihen suuntaan, että 
eurooppalaisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden on mahdollista kilpailla 
muiden kansainvälisen kaupan toimijoiden kanssa439. Kun kansainvälistä kaup-
paa vapautetaan, eli tuontimahdollisuudet lisääntyvät ja maataloustuotteiden 
                                            
434Kritiikistä ks. Halverson 1992 s. 64 s. Kotimaisessa kirjallisuudessa tapausta on käsitel-
lyt Kuoppamäki 1992 s. 166 ss. 
435Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1215. 
436Tuontimäärät edustavat noin 3-5%:a kulutuksesta. Ks. kohta 3.1, jossa on tarkemmin 
asiasta. 
437Ks. Van Bekkum & van Dijk 1997 s. 29. 
438Ks. KTM 1999 s. 17 ss. ja Waltermann 1987 s. 87 ss. 
439Ks. Agenda 2000 s. 26 s: "Jotta yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen avulla voitai-
siin hyötyä maailmanmarkkinoilla odotettavissa olevasta myönteisestä kehityksestä, sen 
on parannettava Euroopan maatalouden kilpailukykyä sekä kotimaisilla että ulkomaisilla 
markkinoilla.... Se myös auttaa unionia vahvistamaan asemiaan tärkeänä viejänä maail-
massa." Kotimarkkinakilpailun heijastumisesta kansainväliseen kilpailukykyyn ks. Kim 
1997 s. 1 ss, jonka mukaan tutkimustulokset tukevat sitä, että mitä kovempi on kilpailu 
kansallisesti sitä paremmin elintarvikeyritykset menestyvät myös kansainvälisillä markki-
noilla. 
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 tukeminen vähenee, eurooppalaisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden kil-
pailukyvyn puutetta ei enää entisessä laajuudessa pystytä kompensoimaan 
vientituilla tai pitämällä yllä korkeaa rajasuojaa. Entistä tärkeämmässä asemas-
sa koko maataloussektorin menestymisessä jatkossa on eurooppalaisen elintar-
viketeollisuuden kilpailukyky sekä kotimarkkinoilla että viennissä. 
Eurooppalaista maataloutta ei kansainvälisesti katsoen voida pitää 
kilpailukykyisenä: tuotanto on voimakkaasti tuettua, tilakoko on pieni 
ja tilityshinnat ovat selvästi maailmanmarkkinahintojen yläpuolella. 
Esimerkiksi EY:ssä maksettu maidon tilityshinta oli  1990-luvun lo-
pussa yli 30 ecu/kg, kun Uudessa Seelannissa hinta oli alle 20 
ecu/kg. EY:n markkinaosuus maailmankaupassa on samoin laskenut 
 1989 - 1990–luvuilla kun Uusi Seelanti ja Australia ovat (ilman vien-
titukia) kasvattaneet markkinaosuuksiaan440. 
Elintarviketeollisuuden osalta yhteisötasolla national champion -ongelma ei ole 
tullut esille kilpailupoliittisessa keskustelussa441. Toisin kuin esimerkiksi edellä 
mainitussa De Havilland -tapauksessa elintarviketeollisuudessa sisämarkkinoilla 
toimivia yrityksiä on useita, eikä vastaavanlaista koko yhteismarkkinoiden laa-
juista keskittymistä ole vielä syntynyt. Sen sijaan eräissä jäsenmaissa on kes-
kusteltu442 siitä, pitäisikö kansallisesti sallia yrityskokonaisuus, joka olisi riittä-
vän suuri ja kilpailukykyinen muissa jäsenmaissa toimivia yrityksiä ja tuontia 
vastaan. Tämä keskustelu on noussut esille erityisesti pienissä jäsenmaissa 
(Suomi, Ruotsi, Tanska), joissa kansalliset elintarvikeyritykset ovat esimerkiksi 
liha- ja maitosektoreilla nousseet  määräävään markkina-asemaan. Ainakaan 
tähän mennessä päätetyissä fuusiotapauksissa (erityisesti Valio/Aito Maito, MD 
Foods/Klover, Swedish Meats443) ei ole tullut esille sitä, että national champion 
–peruste olisi merkittävässä roolissa hyväksyttäessä elintarvikeyritysten fuusioi-
ta. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla tuskin onkaan halua korostaa kyseistä pe-
rustelua, koska sitä ei yleisesti hyväksytä kilpailuoikeudessa ja se ei myöskään 
sovellu yhteisön perusajatukseen yhtenäisistä kilpailuolosuhteista yhteismarkki-
noilla. Toisaalta juridisesti ei ole suoranaisesti mitään estettä sille, että jäsen-
                                            
440Ks. Komissio: Situation and Ourlook, Dairy Sector, April 1997 s. 18 ja s. 50. 
441Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1340, joka on kiinnittänyt tutkimuksessaan huomiota siihen 
kilpailupoliittiseen epäkohtaan, että suurten jäsenmaiden yritykset voivat kasvaa huo-
mattavasti pienten maiden yrityksiä suuremmiksi. 
442Ks. KTM 1999 s. 33 ss.ja Ruotsin osalta “En livsmedelsstrategi för Sverige 1997 s. 
236 ss.  
443Ks.Kilpailuviraston päätös Valio, 20.6.2000, dnro 1151/81/99; 
Konkurrencestyrelsen, Fusionen mellem MD Foods og Klover Maelk, 21.4.1999 sekä 
Konkurrensverket, Swedish Meats, beslut 13.1.1999, Dnr 591/1998. 
 84
 maiden yrityskauppavalvonnassa voidaan suhtautua eri tavalla yrityskeskitty-
mien sallimiseen. Fuusioituvat yritykset eivät esimerkiksi Rooman sopimuksen 
artiklojen 12 (yleinen syrjintäkielto) tai 34.2 (maataloussektorin syrjintäkielto) 
perusteella voi vedota tehokkaasti siihen, että yhteenliittyminen tulisi kansallis-
ten säädösten perusteella hyväksyä, koska joissakin muissa jäsenvaltiossa vas-
taavanlaisen yhteenlittymän toimintaan suhtaudutaan sallivasti444. 
Tapauksessa Milk Marque kansallisen kilpailulain perusteella ryhdyt-
tiin toimenpiteisiin, joiden seurauksena määräävässä asemassa ole-
vaa maito-osuuskuntaa alettiin pilkkoa. Kantaja vaati tuomiois-
tuimessa sitä, että osuuskunnan toiminta pitäisi sallia, koska vastaa-
via, vertikaalisesti integroituneita ja merkittävän markkina-aseman 
omaavia yrityskeskittymiä toimi myös muissa EY-maissa. Yhteisön 
tuomioistuin hylkäsi kantajan vaatimuksen, koska sen mukaan RS:n 
syrjintäkiellon tarkoituksena on turvata yhdenmukainen kohtelu kan-




2.4  Päätelmiä 
 
Maatalous- ja kilpailupolitiikan tavoitteiden määrittely ja eri tavoitteiden keski-
näinen hierarkia poikkeavat toisistaan. Maatalouspolitiikan tavoitteet on määri-
telty yksityiskohtaisesti primäärioikeuden tasolla Rooman sopimuksen artiklois-
sa 33(1) ja 33(2). Tavoitteet ovat kuitenkin sisäisesti usein ristiriitaisia ja niiden 
yhtäaikainen toteuttaminen ainakin lyhyellä aikavälillä on vaikeaa. Pidemmällä 
ajanjaksolla lainsäätäjä pyrkii tasapainottamaan eri tavoitteita. Kilpailupolitii-
kassa tilanne on erilainen, koska sen tavoitteet on määritelty vain varsin yleis-
luonteisesti primäärioikeudessa. Koska kilpailupolitiikan tavoitteet liittyvät kui-
tenkin selkeästi taloudellisiin tehokkuustavoitteisiin, kilpailupolitiikassa erilaisten 
tavoitteiden vastakkainasettelu ei tule esille yhtä selvästi kuin maataloudessa. 
 Maatalouspolitiikan eri tavoitteiden painotukset vaihtelevat eri tilanteissa. 
Mitään yksiselitteistä poliittista linjausta ei ole olemassa siitä, ovatko esimerkik-
si taloudelliset tehokkuustavoitteet vai sosiaaliset tavoitteet tärkeämpiä. Paino-
tukset vaihtelevat sen mukaan, millaisesta valintatilanteesta on kysymys. Sen 
sijaan kilpailupolitiikassa perustavoite toimivasta kilpailusta ei muutu, vaikka 
eroja kilpailupolitiikan eri painotusten välillä voikin esiintyä (integraatio/tehok-
                                            
444Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohdat 124-128.  
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 kuus/teollisuuspolitiikka). Eri tavoitteiden painotusongelmat liittyvät taloudelli-
siksi katsottavien tavoitteiden sisällä tapahtuvaan arviointiin esimerkiksi siitä, 
miten yritysten välisiin fuusioihin suhtaudutaan tehokkuuden ja kilpailun näkö-
kulmista tai miten kilpailupolitiikan tavoitteita hienosäädetään integraatiopro-
sessin edetessä. 
 Taloudellisissa tavoitteissa maatalous- ja kilpailupolitiikassa korostetaan 
olennaisilta osin samoja asioita, vaikkakin painotukset voivat olla erilaisia. Kai-
killa sektoreilla, myös maataloudessa, tarvitaan tehokkuutta ja markkinoiden 
tasapainoa, joista hyötyvät viime kädessä kuluttajat. Sekä maatalous- että kil-
pailupolitiikalla on keskeinen rooli yhteismarkkinoiden luomisessa. Maataloudes-
sa tehokkuustavoitteiden merkitys korostuu sitä mukaa kun  maatalouden in-
tegraatio etenee ja maatalouteen aletaan soveltaa samoja pelisääntöjä kuin 
muihinkin elinkeinoelämän aloihin. Molemmilla politiikka-alueilla pyritään siihen, 
että eurooppalaisten yritysten kilpailukyky kansainvälisessä kaupassa pystyttäi-
siin turvaamaan. Maataloudessa kilpailukykyvaatimukset ovat tulleet koroste-
tusti esille WTO:n maataloussopimuksen solmimisen jälkeen. 
 Selkeimmät ristiriidat varsinaisten maatalouspolitiikan tavoitteiden ja kil-
pailupolitiikan välillä liittyvät ei-taloudellisiin tavoitteisiin eli tuottajien tulotason 
turvaamiseen ja elintarvikehuoltoon. Näistä jälkimmäisen käytännön merkitys 
on vähentynyt kun EY:ssä on siirrytty aikaisemmasta vajaatuotantotilanteesta 
nykyiseen ylituotantoon445. Tämän lisäksi Rooman sopimuksen  artiklan 33(2) 
luettelo maatalouspolitiikan harjoittamisessa huomioonotettavista seikoista 
poikkeaa kilpailupolitiikan tavoitteista, koska artiklan 33(2) mukaisesti maata-
louspolitiikassa on otettava huomioon toimenpiteiden yleinen merkitys yhteis-
kunnalle. Kilpailupolitiikassa pystytään edelleen selkeämmin keskittymään kil-
pailun edistämiseen ja tehokkuuteen ja yhteydet muihin poliitikka-alueisiin ja 
niiden tavoitteisiin ovat vähäisempiä. 
                                            
445Esimerkiksi Agenda 2000 ohjelman perusteluissa (s. 26-27) yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteista ei enää kiinnitetä huomiota elintarvikehuollon turvaamiseen. 
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 3.  MAATALOUDEN SÄÄNTELY JA SIIHEN LIIT-
TYVÄT KILPAILUNÄKÖKOHDAT 
 
3.1  Monikansalliset kauppasäännöt 
 
Monikansallisilla sopimusjärjestelyillä ei tarkoiteta tässä yhteydessä tietyllä 
maantieteellisellä alueella tehtyjä vapaakauppajärjestelyjä (NAFTA, EEA) vaan 
lähinnä WTO:n (entinen GATT-järjestelmä) yhteydessä sovittuja maailman-
kaupan yleisjärjestelyjä446. Maataloussektorin monikansallisten kauppasääntö-
jen taustalla on ajatus vapaakaupan ulottamisesta myös maataloustuottei-
siin447. Kun teollisuustuotteissa on monikansallisten kauppasääntöjen avulla 
onnistuttu kaupan esteiden poistamisessa kohtuullisen hyvin, maataloustuot-
teissa kehitys oli 1990-luvulle saakka päinvastainen448: GATT-sopimusjärjes-
telyn piiriin kuuluvat valtiot säilyttivät käytännössä vapauden harjoittaa kansal-
                                            
446Kansainvälisistä kilpailusäädöksistä ks. Pääkkönen 2001 s. 21 ss. ja Weiler 2002 s. 1 
ss.  Samoin ks. Bourgeois 1992 s. 125 ss. 
447Maataloustuotteiden kansainvälisen kaupan vapauttamisesta ks. OECD 1996(d) s. 17 
ss.; Grant 1997 s. 196 ss., Tracy 1996 s. 63 ss. ja Traill 1997 s. 39 ss. 
448Ks. De Zeeuw 1997 s. 472. 
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 lista maatalouspolitiikkaa, tukea vientiä sekä rajoittaa tuontia kolmansista 
maista449. 
 Uruquay:n kierroksen yhteydessä maataloustuotteet tulivat ensimmäistä 
kertaa erilliseksi osaksi WTO-sopimusjärjestelyä. WTO:n maataloussopimus tuli 
voimaan 1.7.1995 ja oli voimassa 30.6.2001 saakka450. Sopimuksen vaikutuk-
set ulottuivat pidemmälle, koska määriteltyjä tukien maksimitasoja ja minimi-
tuontimääriä sovelletaan käytännössä myös sopimuskauden jälkeen. Uutta 
WTO-kierrosta maataloudelle neuvotellaan parhaillaan siten, että tekniset ky-
symykset ratkaistaisiin ennen 31.3.2003 ja maataloutta koskeva sopimus pyri-
tään solmimaan 1.1.2005 mennessä451. Tällä hetkellä (lokakuu 2003) monikan-
salliset kauppaneuvottelut (ns. Dohan kehityskierros) ovat keskeytyneet, koska 
Cancún kokouksessa ei päästy yksimielisyyteen ns. Singapore –kysymyk-
sistä452, eli lähinnä investoinneista, kauppa- ja kilpailupolitiikasta ja julkisista 
hankinnoista. Maatalouskysymykset eivät tällä kertaa olleet syynä monikan-
sallisten kauppaneuvottelujen keskeyttämiselle. 
 Maataloussopimuksessa oli kolme päävelvoitetta453. Ensinnäkin, sopimuk-
sen allekirjoittaneet valtiot hyväksyivät sen, että muista valtioista tuotavien 
tuotteiden pääsyä omille markkinoille helpotettiin (tuontivelvoitteet). Tuon-
tisuoja tuli toteuttaa ainoastaan kiinteiden tuontimaksujen muodossa (tariffi-
kaatio), eli esimerkiksi tuontitullien tai tuontilupamenettelyjen soveltaminen oli 
kiellettyä. Tuontimaksuja sitouduttiin alentamaan yhteensä 36 %. Jokaisen val-
tion tuli lisäksi avata osa markkinoistaan tuonnille (minimum access). Minimi-
tuontimäärä oli ensimmäisenä WTO:n maataloussopimuksen toimeenpanovuo-
tena (1995) 3 % ja viimeisenä vuotena (2001) 5 % laskettuna kotimarkkinoi-
den kulutuksesta. 
 Toinen maataloussopimuksen sisältämä velvoite oli vähentää tuettua vien-
tiä sopimuskaudella (vientivelvoitteet). Tuen vähentäminen toteutettiin rajoit-
                                            
449Vaikka esimerkiksi maataloustuotteiden tuonnin rajoituksista yritettiin säännellä 
GATT:n piirissä jo ennen Uruguay:n kierrosta, maataloustuotteita koskevat poikkeukset 
olivat kuitenkin niin laajoja, että käytännössä maataloustuotteiden tuontia pystyttiin es-
tämään tehokkaasti. GATT-säännöksistä ja myös FAO:n antamista suosituksista koskien 
kansainvälistä elintarvikekauppaa ks. McGovern 1982 s. 333 ss. 
450Kehitysmaiden osalta sopimuskausi ulottuu vuoteen 2004. 
451Ks.O’Mara 2002 s. 1 ss. ja Anania 2001 s. 2 ss. Yhteenveto EU:n tavoitteista ks. 
www.eurunion.org/news/press/2002/2002071.htm sekä Talvela 2003 s. 5 ss.. 
452Ks. WTO:n kotisivut (www.wto.org), jossa on ajankohtaista aineistoa kauppaneuvot-
telujen ja valmsitelun etenemisestä. 
453WTO-kierroksen tuloksista yleensä ks. Kuijper 1995 ja erityisesti EY:n maatalouden 
kannalta komission maatalouspääosaston julkaisu: CAP Working Notes, Special Issue, 
GATT and European Agriculture, 1995 s. 14 ss. 
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 tamalla sekä tukeen käytettävää rahamäärää (- 36 %) että tuettujen tuotteiden 
volyymiä (- 21 %). Kolmas keskeinen velvoite oli alentaa maataloudelle mak-
settujen tukien määrää yhteensä 20 prosenttia sopimuskaudella (sisäisen tuen 
vähentämisvelvoite). Poikkeuksena olivat muun muassa suorat, tuotantoon liit-
tymättömät tuet maataloustuottajille tai tuet tutkimukseen, tuotekehitykseen 
tai tuotteiden yleiseen promootioon454. 
 OECD:n arvion mukaan WTO:n maataloussopimuksen keskeinen sisältö oli 
siinä, että se loi mekanismin avata maatalouskauppaa kansainväliselle kilpailul-
le455. Sen sijaan maataloussopimuksen vaikutus kansainväliseen maataloustuot-
teiden kauppaan ja kansallisten markkinoiden suojatasoihin jäi vähäiseksi. 
Tuontikiintiöistä hyödynnettiin esimerkiksi teollisuusmaissa vain noin 2/3 johtu-
en muun muassa tuontisäädösten hallinnoinnin ongelmista ja kiintiöoikeuksien 
kohdistamisesta vain tiettyihin maihin. Sisäisen tuen vähentämisvelvoitteen ul-
kopuolelle jäi yli 60 prosenttia kansallisista maataloustuista, mikä merkittävästi 
heikensi tuen leikkaamisen merkitystä. Tuetun viennin vähentämisvelvoitteet 
saavutettiin tyydyttävästi, eli tuetun viennin määrä (64%) ja tuen määrä (42%) 
olivat selvästi alhaisempia kuin mikä asetettiin katoksi maataloussopimuksen 
hyväksymisen yhteydessä. 
 Sopimuksen välilliset vaikutukset ovat nähtävissä sopimusmaiden kansalli-
sessa maatalouspolitiikassa ja sen sääntelyssä. Sopimus asetti rajoitteita kan-
sallisen maatalouspolitiikan harjoittamiselle. Esimerkiksi EY:ssä maatalouspoli-
tiikan tavoitteet säilyivät entisinä, mutta WTO:sta johtuen keinovalikoima supis-
tui: uudet tukimuodot ja tukien määrän kasvattaminen oli kiellettyä, tuettua 
vientiä rajoitettiin ja sisämarkkinatuotantoa suojaavat rajat jouduttiin osittain 
aukaisemaan. Vaikka sopimus periaatteessa mahdollistikin entistenlaisten maa-
taloustukien käytön (Peace Clause) ainakin vuoden 2003 loppuun saakka, niitä 
ei voitu käyttää tavalla, joka olisi vastoin WTO:ssa sovittuja velvoitteita. Esi-
merkkinä sopimuksen välillisistä vaikutuksista yhteisen maatalouspolitiikan har-
joittamiseen voidaan mainita Agenda 2000 esityksen yhteydessä toteuttavaksi 
päätetty EY:n maitopolitiikan uudistus. 
Maitopolitiikan uudistuksen yksi perustavoite oli turvata EY:n asema 
vientimarkkinoilla. Koska maataloussopimus rajoitti tuetun viennin 
                                            
454Ns. "vihreän laatikon tuet" tarkoittavat tukia, jotka eivät vaikuta kansainväliseen 
kauppaan (esim. neuvonta) ja "sinisen laatikon tuet" tukia, joiden tarkoituksena on vä-
hentää tuotantoa (esim. lopettamistuet). Ks. idem. s. 23. 
455Ks. OECD 2001 s. 5 ss.  
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määriä456, viennin kasvu oli haettava tuettoman viennin kautta. Tue-
ton vienti maailmanmarkkinoille on mahdollista vain, mikäli raaka-
ainehinta EY:ssä on samalla tasolla kuin kilpailijamaissa. Toisaalta 
raaka-aineen hinnan alennus aiheuttaa ongelmia yhteisössä, erityi-
sesti vähemmän suotuisilla alueilla, joissa tuotantokustannukset ovat 
korkeat. Tuen maksaminen tuottajille on WTO -sopimuksen mukaan 
mahdollista vain sellaisella tulotuella, jota ei ole kytketty tuotantoon. 
WTO:n maataloussopimus asetti käytännössä siis ehtoja sekä uudis-
tuksen lopputulokselle (tueton vienti lisääntyy) että sen toteuttamis-
tavalle (kompensointi  pinta-alaan tai eläinyksikköön perustuvilla tu-
lotuilla, jotka eivät liity tuotantoon)457. 
WTO:n maataloussopimuksen toimeenpanosta ei voida tehdä pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä siitä, miten sopimus tulee jatkossa vaikuttamaan sopimusvalti-
oiden yleisen maatalouspolitiikan tai sen sääntelyn kehittymiseen. Esimerkiksi 
USA:n Farm Bill -uudistus poisti maataloustuotteiden hintatuen ja korvasi välit-
tömästi tuotantoon sidotun tuen pinta-alan tai eläinyksikön mukaan maksetta-
valla kompensaatiolla. Uudistuksessa otettiin kyllä huomioon WTO:n maatalo-
ussopimuksen velvoitteet, mutta reformin varsinaiset syyt olivat muualla, eli 
lähinnä liittovaltion budjettitilanteessa ja USA:n maatalouspolitiikan muutostar-
peessa458. 
 WTO-sopimuksella voi olla vaikutusta paitsi kansainväliseen kauppaan ja 
yhteisen maatalouspolitiikan muotoutumiseen myös EY:n lainsäädännön sovel-
tamiseen459. Yhteisölain oletetaan olevan yhdenmukainen WTO-säännösten 
kanssa460. Yhteisön tuomioistuimet voivat myös käyttää WTO-säädöksiä apuna 
tulkittaessa yhteisölainsäädäntöä esimerkiksi polkumyyntitapauksissa, joita kos-
kevia sääntöjä on molemmissa säädöksissä. WTO-sopimuksilla tai WTO-
paneelin päätöksillä ei kuitenkaan ole välitöntä oikeusvaikutusta (direct effect) 
yhteisösääntelyyn461, eikä yksittäinen oikeussubjekti voi lähtökohtaisesti vedota 
siihen, että yhteisön lainsäädäntö tai viranomaisen päätös olisi WTO-säädösten 
                                            
456Maataloustuotteissa rajoitettiin tuetun viennin kokonaisvolyymejä (= maksimitonni-
määrä) ja maatalouspohjaisissa jalosteissa vastaavasti vientituotteille maksetun tuen 
kokonaismäärää (= maksimirahamäärä). 
457Vaihtoehdoista ks. Roberts 1996 s. 1 ss ja Roessler 1996 s. 1 ss. 
458Ks. Hathaway 1996 s. 1 ss. 
459Ks. Snyder 2003 s. 1 ss., Ojanen 2001 s. 1 ss., Ehlermann 1986 s. 127 ss.,  Jackson 
1990 s. 45 ss. tai Hilf et al 1986 s. 1 ss. 
460Ks. Snyder 2003 s. 316. 
461Ks., inter alia,  EYT: International Fruit Company NV [1972] ECR 1219, Chiquita 
Italia [1995] ECR I-4533 ja Domafrica et al [1997] ECR II-3031. 
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 vastainen462. Yhteisölainsäädännön laillisuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa 
WTO-säädösten pohjalta, mikäli WTO-säädöksien sisältöön viitataan selvästi 
yhteissäädöksissä (clear reference exception)463 tai mikäli WTO-sääntely on siir-
retty sellaisenaan osaksi yhteisösääntelyä (transposition exception)464. Elinkei-
nonharjoittaja ei voi siis tehokkaasti vedota esimerkiksi WTO-sopimuksessa 
määriteltyihin tuonti- tai vientioikeuksiin tai niiden mahdolliseen kilpailua rajoit-
taviin seurauksiin ilman, että hän pystyy osoittamaan sen, että WTO-
sopimuksen sisältö on nimenomaisesti voimaansaatettu yhteisölainsäädännös-
sä465.  
 Vaikka julkisten kaupanesteiden poistaminen lisää tavarakauppaa ja yritys-
ten välistä kilpailua valtioiden välillä, se ei vielä kuitenkaan turvaa vapaakaup-
paa. Kaupankäynti voi käytännössä estyä esimerkiksi vapaaehtoisten tuonti- ja 
vientijärjestelyjen tai standardien seurauksena. Tämän vuoksi myös monikan-
sallisella tasolla on erityisesti 1990-luvun lopusta lähtien kiinnitetty yhä enem-
män huomiota kilpailupolitiikan merkitykseen vapaassa kaupankäynnissä466. 
Monikansallisten kilpailusääntöjen tarve perustuu paitsi vienti- ja tuontijärjes-
telmiin liittyviin kilpailuvääristymiin myös siihen, että monikansallisiin kilpailun-
rajoituksiin puuttuminen on vaikeaa ilman monikansallista sääntelyä. Kilpailun-
rajoituksilla voi olla vaikutusta usean valtion alueella. Toimivaltakysymysten 
epäselvyydet heikentävät oikeusvarmuutta, hidastavat käsittelyprosessia ja 
nostavat käsittelyyn liittyviä kustannuksia467. Globaalilla tasolla näyttääkin siltä, 
että kilpailusäännöstö tulee jatkossa olemaan osa tavarakaupan vapauttamista 
                                            
462Ks. Snyder 2003 s. 339. 
463Tapauksessa EYT: Fédiol [1989] ECR 1781 yhteisölainsäädäntö (New Commercial 
Policy Instrument) sisälsi viittauksen siihen, että ei-hyväksytyiksi kauppakäytännöiksi 
katsottiin sellaiset toimet, jotka eivät olleet yhdenmukaiset kansainvälisen lain tai ylei-
sesti hyväksyttyjen sääntöjen kanssa. Yhteisön tuomioistuin totesi, että GATT oli osa 
kansainvälistä lakia ja siten myös osa yhteisölainsäädäntöä, jossa siihen viitattiin. Ks. 
Snyder 2003 s. 342. 
464Tapauksessa EYT: Koosterboer [2001] ECR I-9863 oli kyse maataloutta koskevasta 
tapauksesta, jossa yhteisölainsäädännöllä ”kopioitiin” Uruguay:n kierroksen yhteydes-
sä tehty maataloussopimus yhteisölainsäädäntöön. Kantajan vaatimus siitä, että yhtei-
sötullit olivat WTO-sopimuksen ja yhteisölainsäädännön vastaisia, hyväksyttiin. Idem. 
s. 342 ss. 
465Ks. EYT: T. Port [2001] ECR II-981. 
466Ks. OECD 1996(d) s. 17 ja OECD 1999.  Samoin Maclaren & Josling 1999 s. 1 ss, 
www.stanford.edu/josling, Koopmann 2000 s. 23 ss. (”Onko kansainvälisille kilpailusään-
nöille tarvetta?”) ja s. 43 ss. (kirjallisuusviitteitä), Graham 1998 s. 1 ss., Mattoo & Sub-
ramanian 1997 s. 95 ss. ja kotimaassa Kyläheiko 1999 s. 1 ss. 
467Ks. komissio 1997 s. 418 s., jossa on analysoitu perusteluja monikansallisten kilpailu-
sääntöjen käyttöönotolle. 
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 koskevia sopimusjärjestelyjä468. Kilpailusäännöt ovat osa myös parhaillaan käy-
täviä kauppaneuvotteluja, jotka on toistaiseksi keskeytetty469. 
Monikansallisia kilpailusääntöjä on jo voimassa eräillä erityissekto-
reilla. Esimerkkinä470 voidaan mainita monikansallinen palvelujen 
kauppaa koskeva sopimus GATS471, joka kieltää muun muassa eräät 
kilpailua rajoittavat toimintatavat, kuten monopolit ja yksi-
nmyyntijärjestelyt. Samoin kansainvälisiä investointeja koskevassa 
ns. TRIM472 -sopimuksessa on omat kieltonsa toimenpiteistä, jotka 
vaativat kotimaisen tuotteen hankkimista tai rajoittavat tuontituot-
teen käyttöä. Vapaakauppajärjestelyissä, kuten ETA:ssa ja NAFTA:-
ssa, kilpailusäännöt ovat olennainen osa kaupan vapauttamista.  
Monikansalliselle kilpailun sääntelylle voidaan katsoa olevan erityistä tarvetta 
juuri maataloussektorilla. Maataloustuotteita koskevat erityiset kilpailusäännöt 
tekevät maataloussektorilla mahdolliseksi yhteistyömuodot, joita ei sallittaisi 
muilla sektoreilla. Esimerkiksi eräissä Euroopan ulkopuolisissa maissa kansalli-
set säädökset voivat varata yksittäiselle markkinatoimijalle yksinoikeuden maa-
taloustuotteiden vientiin tai tuontiin, mikä vääristää kilpailua kansainvälisillä 
markkinoilla473. Toistaiseksi monikansallista kilpailusääntelyä ei ole voimassa 
maataloussektorilla. Sitä mukaa kun maatalouden kansainvälisen vapaakauppa 
lisääntyy, on odotettavissa, että paine määritellä yhteiset pelisäännöt kilpailu-
politiikassa kasvaa. Erityisesti OECD:n piirissä on voimakkaasti korostettu sitä, 
että maataloustuotteet pitäisi saada vapaakaupan ja yhteisten kilpailusääntöjen 
piiriin. OECD on tuonut julkiseen keskusteluun paitsi maatalouden tukemisesta 
aiheutuvat yleiset ongelmat myös maatalouden tuontiin, vientiin ja erilaisiin 
yksinoikeuksiin (vienti, tuonti, kauppa) liittyvät kilpailukysymykset474. 
                                            
468Ks. Pääkkönen 2001 s. 36 ss. 
469Ks. WTO:n kotisivut (www.wto.org) 
470TRIPS-sopimuksessa (trade-related aspects of intellectual property rights) on säännök-
siä kilpailunrajoituksista mm. lisenssien siirrossa. Tarkemmin monikansallisen sääntelyn 
taustasta ks. komissio 1997 s. 422 ss. 
471General Agreement on Trade in Services. 
472Agreement on Trade-Related Investment Measures. 
473Ks. OECD 1996(d) s. 15, jossa mainitaan esimerkkeinä vientimonopoleista Canadian 
Wheat Board, Australian Wheat Board ja New Zealand Dairy Board. Samoin ks. Maclaren 
& Josling 1999 s. 1 ss, www.stanford.edu/josling. 
474Ks. Pääkkönen 2001 s. 36 ss ja OECD 1996(d). 
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 3.2  Yhteisösääntelyn perusteet 
 
Maatalouspolitiikan sääntelyn keinot on mainittu Rooman sopimuksen artiklan 
34 toisessa kohdassa, jonka mukaan tuotekohtaisesti sääntelyn perusteena voi-
vat olla 
a)  yhteiset kilpailusäännöt; 
b)  erilaisten kansallisten markkinajärjestelyjen sitova koordinointi; tai 
c)  yhteiset markkinajärjestelyt. 
EY:n instituutioilla on mahdollisuus itse päättää siitä, mitä edellä mainituista 
keinoista käytetään maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi. Toisena 
ääripään vaihtoehtona on keskusjohtoinen yhteinen markkinajärjestely, jossa 
yhteisön tasolla säännellään tuotantoa ja markkinoita. Vastaavasti laissez-faire 
- vaihtoehto eli esimerkiksi markkinajärjestelyistä luopuminen ja kilpailulakien 
soveltaminen maataloustuotteisiin kuten muihinkin teollisuustuotteisiin tarkoit-
taisi päinvastaista eli maatalousmarkkinoiden avaamista vapaalle kilpailulle. 
Käytännössä kaikille tärkeimmille maataloustuotteille on luotu yhteisöntasoinen 
markkinajärjestely ja nykyään markkinajärjestelyt kattavat jo yli 90 % yhteisön 
maataloustuotannosta475.  
 Markkinajärjestelyt poikkeavat eri tuoteryhmien osalta toisistaan476. Mitään 
yksiselitteisiä, markkinarakenteeseen tai tuotteiden ominaisuuksiin liittyviä  kri-
teerejä ei ole sille, minkälainen markkinajärjestely soveltuu kullekin maatalous-
tuotteelle vaan kunkin tuotteen markkinajärjestely on kehittynyt vuosikymmen-
ten kuluessa varsin itsenäisesti. Markkinajärjestelyjen sisältöön ovat vaikutta-
neet muun muassa niiden historiallinen tausta, kulloinkin vallitseva markkinati-
lanne ja jäsenmaiden poliittinen tahto toteuttaa muutoksia olemassaolevaan 
järjestelyyn477.  Lähinnä vain suurissa periaatteellisissa kysymyksissä - kuten 
hintojen alentamisessa kohti maailmanmarkkinahintoja – eri markkinajärjeste-
lyt ovat kehittyneet samaan suuntaan478. Yhteisön maataloussääntely perustuu 
tuotekohtaisiin markkinajärjestelyihin ja horisontaalin, kaikkia tuotesektoreita 
koskevan sääntelyn merkitys on erityisesti hinta- ja tuotantopolitiikan osalta 
vähäinen. 
                                            
475Markkinajärjestelyn ulkopuolelle jääviä tuotteita ovat muun muassa peruna, maatalo-
uspohjainen etyylialkoholi, väkiviinaetikka, tuore ananas, hunaja, sikurijuuri, korkki ja 
hevosenliha. 
476Ks. Barents 1994 s. 220 ss. 
477Ks. Savia 1994 s. 58 ss.  
478Viimeaikaisesta kehityksestä ks. Kola 2002 s. 126 ss.  
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  Hintatukijärjestely perustuu siihen, että julkinen valta osallistuu tuotteiden 
hintojen sekä tuotteiden kysynnän ja tarjonnan määräytymiseen. Hintatuki voi-
daan ymmärtää usealla eri tavalla. Savian mukaan479 hintatuella tarkoitetaan 
”valtiovallan hallinnollisten hintojen asetantaa". Olmin mukaan480 hintapoli-
tiikkaan katsotaan kuuluvan tavoitehintojen määrittelemisen, julkisen varas-
toinnin sekä vienti- ja tuontimekanismit. Tässä tutkimuksessa hintatuen määri-
telmä on laaja: hintatueksi katsotaan kaikki ne julkisen vallan toimet, jotka vai-
kuttavat tuotteiden hintatason määräytymiseen markkinoilla481. Laajaa määrit-
telyä tutkimuksessa puoltaa se, että kaikki markkinoiden hintatasoon vaikutta-
vat julkisen vallan toimet voivat lähtökohtaisesti olla ristiriidassa markkinoiden 
vapaan hinnanmuodostuksen kanssa. Keskeisiä hintatukijärjestelyyn liittyviä 
piirteitä ovat rajasuojan lisäksi interventio-ostot, erilaiset tukiohjelmat ja tuo-
tantokiintiöt. Hintatukijärjestelyä sovelletaan esimerkiksi maidon, naudanlihan, 
riisin, sokerin, tuoreiden hedelmien ja vihannesten markkinoilla. 
 Suoran tuen järjestely perustuu siihen, että julkinen valta takaa maata-
loustuottajien tulot suoralla tuella, mikäli tuotteiden markkinahinta putoaa alle 
sovitun vähimmäishintatason. Savian mukaan482 suoralla tuella tarkoitetaan 
lähinnä vain budjetin kautta tulevaa suoraa tukea tuottajille. Olmin mukaan483 
suorat tuet käsittävät myös tuet tuotteiden jalostukseen ja kaupallistamiseen. 
Tässä tutkimuksessa suoran tuen määritelmä noudattelee Savian määritelmää, 
joka mielestäni kuvaa paremmin erottelua tuottajalle maksetun tuen (lisähinta, 
eläinkohtainen tai hehtaariperusteinen tuki) ja tuotteiden jalostajille maksetta-
vien tukien, kuten jalostus- tai varastointituen, välillä. Suoran tuen järjestelyssä 
komissio ei toimi aktiivisesti markkinoilla tuotteiden ostajana tai myyjänä vaan 
ainoastaan rahoittaa maataloustuen. Suoran tuen järjestelyä sovelletaan esi-
merkiksi humalan ja proteiinikasvien markkinoilla. 
Suoran tuen järjestelmää on perinteisesti sovellettu myös USA:ssa 
(ns. deficiency payments - systeemi). Järjestelmä perustuu siihen, 
että valtiovalta korvaa tuottajille maataloustuotteiden tavoitehinnan 
ja markkinahinnan eron. Vuonna 1996 säädetyn FAIR Act:n484 mu-
                                            
479Ks. Savia 1994 s. 58. 
480Ks. Olmi 1991 s. 32 
481Tämä laaja määritelmä on lähellä Kettusen määrittelyä: "Hintapolitiikkaa ovat kaikki ne 
toimet, joilla vaikutetaan tuotteiden hintoihin". Kettunen 1993 s. 67. 
482Ks. Savia 1994 s. 58. 
483Ks. Olmi 1991 s. 32 
484Federal Agricultural Improvement and Reform (FAIR) Act of 1996, 4.4.1996 (P.L. 
104-127). Yhteenveto laista ja sen suhteesta aikaisempaan lainsäädäntöön ks. Agricul-
tural Outlook, Special Supplement, April 1996: Provisions of the Farm Bill. 
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kaan deficiency payment -järjestelmä poistui asteittain vuoteen 2002 
mennessä. Tilalle tuli suoran tuen järjestelmä, jossa tuki määräytyy 
kiinteänä, tilakohtaisena maksuna. Maksun perustana vuosina 1996-
2002 oli historiallinen tuotantomäärä (1991-1995). 
Hintatuen ja suoran tuen yhdistelmässä pyritään yhdistämään molempien jär-
jestelyjen hyvät piirteet. Jonkinasteinen hintatukijärjestely, eli esimerkiksi in-
terventio-ostot pystyy vähentämään tuotteiden hinnanvaihteluita. Vastaavasti 
siirtyminen suoraa tukea kohti mahdollistaa sen, että hintajärjestelyyn liittyvät 
negatiiviset piirteet, kuten interventiovarastot ("vilja- ja voivuoret") pystytään 
ainakin osittain eliminoimaan. Suoran tuen ja hintatuen yhdistelmään perustu-
va järjestely soveltuu esimerkiksi lampaan- ja vuohenlihan sekä oliiviöljyn 
markkinoilla. Kyseisten tuotteiden merkitys kansainvälisessä kaupassa tai yh-
teisösääntelyssä on taloudellisesti merkittävästi vähäisempi485 kuin niin sanot-
tujen ”suurten maataloustuotteiden” (vilja, maito, liha), mikä lienee omiaan 
vähentämään tarvetta puuttua tuotantoon tai vientiin aktiivisesti julkisen val-
lan toimesta. 
 Perinteisesti hintatukeen perustuva markkinajärjestely on ollut yleisesti 
käytössä EY:ssä. Yhteisen maatalouspolitiikan alkuaikoina yli 70 %  maata-
loustuotannon arvosta kuului hintatukijärjestelyjen piiriin. Vastaavasti noin 25 
% tuotannon arvosta oli suojattu ensisijaisesti rajasuojan ylläpitämällä korke-
ammalla hintatasolla ja  suoran tuen järjestelyjä sovellettiin noin 5 %:iin maa-
taloustuotannon arvosta486. Markkinajärjestelyjen kehitykselle on ollut tyypillis-
tä, että hintatuen järjestelyistä on siirrytty kohti hintatuen ja suoran tuen yhdis-
telmiä, suoran tuen ja hintatuen yhdistelmistä kohti suoran tuen järjestelyjä ja 
suorasta tuesta vastaavasti rajasuojaan perustuvaan korkeahintajärjestel-
mään487. Kehityksen taustalla on useita tekijöitä.  
 Paine siirtyä yhteisön sisämarkkinoilla kohti maailmanmarkkinahintoja on 
aiheuttanut siirtymistä hintatukijärjestelyistä kohti suoran tuen ja hintatukien 
yhdistelmää. Samoin siirtyminen kohti suoria tukia on ollut seurausta hinta-
tukiin liittyvistä hallinnollisista ongelmista, joita esimerkiksi interventiovarastot 
aiheuttavat488. Myös halu vähentää maataloudelle maksettavia tukia ja siirtyä 
tuetusta maataloustuotannosta enemmän kohti markkinavetoista tuotan-
                                            
485Ks. Kola 2002 tai Commission: European agriculture entering the 21st century, Oc-
tober 2002. 
486Ks. Baudin 1993 s. 23. 
487Ks. Kola 2002 s. 126 ss, SER 1996 s. 1 ss. ja  Savia 1994 s. 93. 
488Ks. Grant 1997 s. 102, jossa käsitellään yhteisen maatalouspolitiikan soveltamiseen 
liittyviä ongelmia. 
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 tojärjestelmää on ollut omiaan vähentämään hintatukijärjestelmien käyt-
tökelpoisuutta. Tunnetuimpana esimerkkinä siirtymisestä markkinatuista kohti 
suoran tuen järjestelmää on EY:ssä vuonna 1992 päätetty ns. McSharry-
reformi489, jonka yhteydessä viljan hintaa laskettiin lähemmäs maailmanmark-
kinahintaa ja hinnanalennusta pyrittiin korvaamaan viljelijöille suoralla, tilan 
pinta-alaan kytketyllä tuella.  
 Agenda 2000 –ohjelmassa McSharry-reformin aloittama kehitys jatkui ja 
suoria tukia lisättiin myös maitotuotteiden ja naudanlihan markkinoilla490. 
Myöskään agenda 2000-ohjelman välitarkastelun yhteydessä vuonna 2002 ei 
muutettu aikaisemmin sovittuja peruslinjauksia vaan uudistusesitys491 perustuu 
edelleen markkinahintojen alentamiseen sekä tuotannon ja suorien tukien väli-
sen yhteyden katkaisemiseen. Vuoden 2005 alusta lukien suurin osa tuista ei 
enää riipu tuotantomääristä, vaan peltokasvien, nautojen ja lampaiden tuet se-
kä vuonna 2007 myös maidon tuet yhdistetään maatilojen tulotueksi492. Tuen 
saamisen edellytyksenä on ympäristöön, elintarvikkeiden turvallisuuteen ja 
eläinten hyvinvointiin liittyvien vaatimusten noudattaminen. Vaikka uudistusesi-
tyksen yhteydessä puhutaankin ”merkittävästä” uudistuksesta493, on kuitenkin 
huomattava, etteivät uudet tukimuodot muuta maatalouspolitiikan peruspilarei-
ta, eli yhteisiä markkinajärjestelyjä, yhteistä rahoitusta tai yhteisöpreferenssiä. 
Uudistus ei myöskään merkitse huomattavaa sääntelyn purkamista tai yksin-
kertaistamista: tukien maksatusmuoto tuottajille lähinnä vain muuttuu ja mark-
kinajärjestelyt eri tuotteille säilyvät edelleen voimassa.  Yhteisen maatalouspoli-
tiikan kehitystä viime vuosikymmeninä voidaan kuvata seuraavalla kaaviokuval-
la: 
                                            
europa.eu.int/comm/agriculture/capreform
489Neuvoston asetus 1766/92, 30.6.1992, EYVL L181/21. Kirjallisuudesta ks. Grant 1997 
s. 77, Tracy 1996 s. 14, Savia 1994 s. 95 ja Barents 1994 s. 120. ja Arnold 1990. 
490Ks. Agenda 2000 s. 22 s. 
491European Commission, Communication from the Commission to the Council and the 
European Parliament, ”Mid-term review of the Common Agricultural Policy”. Brussels 
2002. 
492Uudistuksen yhteenvedosta ks. www.mmm.fi (kansainväliset asi-
at/eu/maatalouspolitiikan uudistus) ja Kola 2002 s. 132. 
493Ks. www. , 8.11.2003  
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 Markkinajärjestelyjen rinnalla maatalouden sääntelyn keskeinen osa on raken-
nepolitiikka. Maataloustuotteiden kysynnän ja tarjonnan rakenteiden voidaan 
katsoa sisältävän useita eri elementtejä494, kuten luonnonolosuhteet (ilmasto, 
maaperä), demografiset tekijät (viljelijöiden ikärakenne ja jakauma EY:ssä), 
tuotanto-olosuhteet (tilojen tehokkuus, infrastruktuuri) tai sosiaaliset ja juridi-
set puitteet toiminnalle (kilpailu, verotus, omistusoikeus). Maatalouden raken-
nepolitiikan yleisenä tavoitteena on kehittää tuotanto-olosuhteita, tuotantotapo-
ja sekä jalostuksen ja markkinoiden rakenteita495. Rakennepoliittisia toimia voi-
vat olla esimerkiksi nuorten tuottajien tukeminen, investointituet tuottajille tai 
elintarviketeollisuuteen, vähemmän suotuisten alueiden tuotannon tukeminen 
tai  ympäristötuet496.  
Rakennepoliittisten toimien tarvetta korostaa yhteisön maatalouden 
monimuotoisuus: maatalousväestön osuus väestöstä, maatalous-
tuotannon merkitys, tuotanto-olosuhteet ja tehokkuus vaihtelevat 
suuresti eri jäsenmaissa. Esimerkiksi maataloustyöntekijöiden osuus 
väestöstä oli 2000-luvun alussa Portugalissa n. 13 %, mutta Englan-
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 494Ks. Barents 1994 s. 173, Snyder 1985 s. 157 ss. ja Joutsamo et al 1996 s. 748. 
495Ks. Barents 1994 s. 173 ss. 
496Ks. neuvoston asetus 1257/99. 
 
nissa vain 1,4 %497. Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli 
samana ajankohtana Kreikassa 6,7 % ja Englannissa 0,6 %. Englan-
nissa tilojen keskikoko oli lähes 70 hehtaaria, Ruotsissa 38 hehtaaria, 
Suomessa 27 hehtaaria ja Italiassa 6 hehtaaria. 
Rakennepolitiikkaa ei voida tarkastella erillisenä markkinajärjestelyistä. Maata-
louden pitkäaikaisen rakennepolitiikan tulee olla yhteydessä lyhyen tähtäimen 
hinta- ja markkinapolitiikkaan, jottei esimerkiksi hintapolitiikalla edesauteta pit-
källä aikavälillä kestämätöntä tuotantorakennetta. Rakennepolitiikan tavoittee-
na on täydentää muita maatalouspolitiikan instrumentteja eli erityisesti tuote-
kohtaisia, yhteisiä markkinajärjestelyjä Rooman sopimuksen artiklan 33(1) mu-
kaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Rakennepolitiikka on kehittynyt selvästi 
hitaammin kuin hinta- ja markkinapolitiikka498 ja vasta 1990-luvulla on varsi-
naisesti siirrytty kansallisten tukien harmonisoinnista (direktiivit) kohti yhteisö-
tason sääntelyä (neuvoston asetukset) . Vuonna 1972 annettiin kolme direktii-
viä499, joiden nojalla pyrittiin kehittämään viljelijöiden koulutusta sekä nuoren-
tamaan ikärakennetta. Myöhemmin säänneltiin tulotuista eräille vähemmän 
suotuisille tuotantoalueille500. Yhteisön rakennepolitiikka uudistettiin vuonna 
1991501, jolloin ylituotantoa pyrittiin vähentämään tukemalla kesannointia, tuo-
tannon laajaperäistämistä ja tuotantoinvestointeja. Tässä yhteydessä otettiin 
käyttöön myös ympäristötuki ja varhaiseläkejärjestelmät.  
 Vuoden 1999 rakennerahastouudistuksen yhteydessä maaseudun kehittä-
mispolitiikasta muodostui ”toinen pilari” yhteisessä maatalouspolitiikassa. Maa-
seudun kehittämistä koskevat toimenpiteet, kuten maatalouden investointituet, 
tuet vähemmän suotuisille alueille, maatalouden ympäristötuet ja maatalous-
tuotteiden jalostukseen soveltuvat tuet yhdistettiin saman säädöstön alle502. 
Samalla myös tuottajaorganisaatioita koskevaa säädöstöä selkiytettiin niin, että 
tuottajaorganisaatioiden perustamista ei enää tueta tuotantoalueiden mukaan 
vaan tukeminen tapahtuu tuotesektoreittain osana eri tuotteiden markkinajär-
jestelyjen toimintaa503. Rakennepoliittiseksi katsottavia toimenpiteitä voidaan 
                                            
 
497Ks. komission maatalouspääosaston tilastot (2002), taulukko 2.0.1.2, samoin kuin 
komissio: European agriculture entering the 21st century, October 2002, s. 11 ss. 
498Kehityksestä ks. Barents 1994 s. 175 ss.; Snyder 1985 s. 157 ss. ja Joutsamo et al 
1996 s. 748 ss. 
499Neuvoston direktiivit 72/159, 72/160 ja 72/161. 
500Neuvoston direktiivi 75/268. 
501Neuvoston asetus 2328/91. 
502Neuvoston asetukset 1260/1999 ja 1257/99 sekä komission asetukset 1750/1999 ja 
2603/1999. 
503Neuvoston asetus 952/97 vähemmän suotuisilla alueilla toimivien tuottajaorganisaa-
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 siis toteuttaa myös osana markkinajärjestelyjä koskevia säädöksiä, eikä ainoas-
taan maaseudun kehittämiseen liittyvien erityisohjelmien yhteydessä. Maatalo-
uspolitiikan uudistushankkeet heijastuvat myös rakennepoliittisten ohjelmien 
toteuttamiseen: esimerkiksi agenda 2000-ohjelman välitarkastelun yhteydessä 
päätettyjä tukien leikkauksia kompensoidaan maaseudun kehittämistukien lisä-
rahoituksella, joka kohdistuu esimerkiksi vähemmän suotuisten alueiden tukeen 
ja ympäristötukeen504. 
 Maatalouden sääntelyllä on merkitystä muun muassa tuontisuojaan (tuon-
timaksut, kiintiöt), markkinoiden rakenteeseen (rakennepolitiikka) ja mark-
kinoiden toimintaan (hinta- ja markkinapolitiikka). Julkisen vallan interventio 
markkinoilla voi häiritä markkinamekanismin toimintaa ja olla ristiriidassa sen 
kanssa, mihin kilpailupolitiikalla pyritään. Seuraavissa  luvuissa tarkastellaan 
sitä, miten maatalouden sääntely voi vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin markkinoilla 




3.3  Tuontisuoja 
 
Yhteisen maatalouspolitiikan yksi perusperiaatteista on yhteisöpreferenssi eli 
yhteisön oman tuotannon suosiminen kolmansien maiden tuotteisiin nähden505. 
Rajasuojan avulla EY:n maataloustuotteiden hintataso pidetään maailmanmark-
kinahintatasoa korkeampana. WTO:n maataloussopimuksen voimaantultua EU, 
kuten muutkin sopimuksen allekirjoittaneet valtiot, on luopunut muuttuvista 
tuontimaksuista, jotka jättivät harkintavaltaa määritellä tuontimaksujen suu-
ruus ja tekivät tuontisuojan vertailun eri maissa vaikeaksi. Maataloustuotteiden 
tuontimaksut määritellään sopimuksen mukaisesti kiinteämääräisinä tuontitul-
leina (ecu/100kg)506. Kolmansiin maihin kohdistuvien,  yleisesti sovellettavien 
tullien lisäksi EU:lla on eräiden maiden kanssa kahdenvälisiä sopimuksia, joiden 
nojalla yhteisöalueelle voi tuoda maataloustuotteita ilman tuontimaksua tai 
                                                                                                          
tioiden tukemisesta kumottiin vuonna 1999 (neuvoston asetus 1257/1999), mutta 
vuoden 1999 loppuun mennessä hyväksytyt tuottajaorganisaatiot saavat edelleen hy-
väkseen ne oikeudet, jotka niille myönnettiin ennen vuotta 2000. Tarkemmin ks. kohta 
6.1.1. 
504Ks. www.mmm.fi (kansainväliset asiat/eu/maatalouspolitiikan uudistus). 
505Ks. Savia 1994 s. 24. Perusperiaatteista ja niiden ilmenemisestä markkinajärjestelyissä 
ks. Barents 1994 s.  
506Ks. Joutsamo et al 1996 s. 744. 
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 alennetulla tuontimaksulla. Historiallista perua olevista tuontioikeuksista voi-
daan mainita Uuden Seelannin oikeus tuoda voita Iso-Britanniaan. Kahdenväli-
sistä sopimuksista huomattavia ovat järjestelyt Baltian maiden, Keski-
Euroopan maiden, Välimeren maiden sekä Sveitsin ja Norjan kanssa507. 
 Kun maataloussopimuksen voimaantulon jälkeen muuttuvat tuontimaksut 
korvautuivat kiinteillä tulleilla, välitön yhteys sisämarkkinahinnan ja maail-
manmarkkinahinnan välillä lakkasi. Entisessä järjestelmässä508 määriteltiin 
maataloustuotteille ns. kynnyshinta, jonka alle tuotetta ei saanut tuoda maail-
manmarkkinoilta509. Nykyisessä kiinteiden tuontimaksujen järjestelmässä vaih-
telut maailmanmarkkinoiden tai yhteisöhintojen tasossa eivät muuta tuontitullin 
suuruutta. Käytännössä kiinteät tullit ovat kuitenkin niin korkeita, että maatalo-
ustuotteiden tuonti yhteisön ulkopuolelta ei ole mahdollista. Esimerkiksi vilja-
tuotteissa yhteisöpreferenssi on n. 50% eli tuonnin yhteydessä maksettavan 
tuontimaksun jälkeen tuontiviljan hinta vastaa 150 %:a EY:n viljan interven-
tiohinnasta. Tuontimahdollisuuksien parantaminen on yksi keskeisiä kysymyk-
siä parhaillaan neuvoteltavalla WTO-kierroksella510. 
 Maataloustuotteiden tuontisuojan ylläpitäminen voi jo sinällään heikentää 
toimivaa kilpailua sisämarkkinoilla511. Rooman sopimuksen artiklat 34.2 ja 37 
antavat yhteisön instituutioille vapaat kädet päättää siitä, millä keinoin yhteistä 
maatalouspolitiikkaa ja artiklan 33 tavoitteita pyritään toteuttamaan. Kilpailu 
sisämarkkinoilla tai niiden osalla voi kuitenkin toimia epätyydyttävästi esimer-
kiksi sen vuoksi, että yhteisön oma tuotanto ei vastaa kulutusta, mutta tuotteil-
le on silti olemassa rajasuoja. Näin on tilanne esimerkiksi banaanien tuotannos-
sa512. Samoin markkinarakenteeseen voi liittyä sisämarkkinakilpailua vähentä-
viä tekijöitä. Elintarviketeollisuuden fuusiot ja yhteistyöjärjestelyt ovat keskit-
täneet markkinavoimaa yhä harvempien yritysten käsiin. Tuonnin estyminen 
                                            
507Ks. Tracy 1996 s. 63 ss., jossa on yhteenveto eri järjestelyistä. 
508Ks. Barents 1994 s. 72 ss. 
509Kynnyshinta määriteltiin vähentämällä tavoitehinnasta kuljetuskustannukset yhteisöa-
lueelle. Tuontimaksu vastaavasti laskettiin kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan 
erotuksesta. Tarkemmin Ks. Barents 1994 s. 52 ss ja Savia 1994 s. 71 ss. 
510Taustoista ks. Kola 2002 s. 134, Agenda 2002 s. 25 ss sekä Agra Europe 26.6.1998, s. 
A/1 - A/3. 
511Tuontisuojan voidaan katsoa olevan yksi tehokas alalletulon este. Alalletulon esteillä 
laajassa merkityksessä voidaan tarkoittaa kaikkia niitä oikeudellisia tai taloudellisia 
tekijöitä, jotka rajoittavat kilpailijoiden pääsyä markkinoille (Kuoppamäki 2003, s. 
159). Alallepääsyä voivat rajoittaa esimerkiksi kotimarkkinoilla toimivien yritysten kus-
tannusedut (raaka-ainehankinta, patentit), mittakaavaedut (jalostus) tai tuotediffe-
rointi (tuotemerkit, laatu).  
512Ks. Everling 1996 s. 401 ss. 
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 yhdistettynä keskitettyyn markkinarakenteeseen voi aiheuttaa ongelmia toimi-
valle kilpailulle513. Tyypillinen elintarvikkeiden erityispiirre on myös useissa 
tuotteissa niiden huono säilyvyys ja lopputuotteen hintaan suhteessa korkeat 
kuljetuskustannukset, mikä on myös omiaan vähentämään ulkopuolista kilpai-
lua muualta yhteisöstä514. Tuontisuojan ylläpito suhteessa kolmansiin maihin 
vähentää entisestään kilpailua erityisesti yhteisön reuna-alueilla, joissa tuonti 
kolmansista maista olisi mahdollista. 
 Tuontisäännösten ja kilpailupolitiikan jännite voi samoin tulla esille tilan-
teessa, jossa päätetään siitä, miten tuontisuojasäädöksiä sovelletaan. Kilpailu 
voi vääristyä esimerkiksi myönnettäessä sisämarkkinoilla toimiville yrityksille 
tuontioikeuksia kolmansista maista. Banaanien markkinajärjestelyä koskevassa 
tapauksessa515 banaanien tuontikiintiöt  (sis. Latinalaisen Amerikan ns. dollari-
banaanit ja EY:n merentakaisten alueiden ACP-banaanit) jaettiin pääosin histo-
riallisen tuonnin perusteella (96,5%)516 ja vain pieni osa kiintiöistä myönnettiin 
uusille tuojille (3,5%). Rooman sopimuksen artiklojen 34.3 ja 37 myöntämästä 
laajasta harkintavallasta johtuen juridisia esteitä ei sinänsä ole sille, etteikö 
markkinajärjestelyihin liittyvä rajasuoja voisi olla toteutettu esimerkiksi histo-
riallisten tuontioikeuksien perusteella517; ainoastaan tuontimonopolin myöntä-
minen on kielletty WTO:n maataloussopimuksella518. Sisämarkkinoiden kilpai-
lutilanteen näkökulmasta historiallisten tuontioikeuksien turvaaminen yrityksille 
voi olla kuitenkin vahingollista, koska se käytännössä jakaa markkinat olemassa 
olevien toimijoiden kesken ja estää muiden yritysten tulon markkinoille. 
Edellä mainitun banaanien maahantuontia koskevan tapauksen yh-
teydessä vahvistettiin se, ettei historiallisen toiminnan turvaamiseen 
sellaisenaan liity normatiivista elementtiä. Yritys ei voi siis oikeus-
varmuuteen vedoten vaatia, että sillä olisi oikeus säilyttää tuontioi-
keutensa uuden tuontijärjestelyn jälkeen519. Yhteisöoikeudessa 
omaksuttuja oikeusvarmuuden periaatteita ei voida tulkita niin laa-
jasti, että ne antaisivat yritykselle oikeuden hyödyntää sen hetkisiä, 
yhteisöjärjestelmistä tulevia hyötyjä tulevaisuudessakin. Oikeusvar-
                                            
513Ks. Fölster 1995 s. 445 ss. ja Grant 1997 s. 23. 
514Ks. Fölster 1995 s. 445 ss.  
515EYT: Saksa v. neuvosto, [1994] ECR I-4973. 
516Tarkemmin ks. Everling 1996 s. 401 ss. viitteineen. 
517Tuomioistuin vahvisti tämän tulkinnan mainitussa tapauksessa (Saksa v. neuvosto, C-
280/93). Samoin ks. Barents 1997 s. 816 s. 
518Ks. OECD 1996(d) s. 13 ss. 
519Ks. EYT: Saksa v. neuvosto, [1994] ECR I-4973, kohta 78. Oikeustapauksen kommen-
teista ks. Barents 1997 s. 812 ss. ja Everling 1996 s. 401 ss. 
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muuden periaatteella on hyvin rajoitettu merkitys maatalouden säänte-
lyssä siltä osin kun sääntely kohdistuu yleistasolla markkinajärjes-
telyjen toimintamekanismeihin. Oikeusvarmuudella on merkitystä lä-
hinnä tilanteissa, joissa oikeussubjekti on ryhtynyt tiettyihin toimiin 
luottaen hänelle tehtyihin sitoumuksiin: tuottaja esim. kylvää syksyllä  
viljan, josta hänelle on luvattu tietty tuki maksettavaksi keväällä tai 
tuottaja on luopunut tuotannosta olettaen pystyvänsä palaamaan sii-
hen luopumisehtojen mukaisesti 520. 
Maatalous-, kilpailu- ja myös kauppapolitiikalla voi joissakin tapauksissa olla 
yhtymäkohtia. Näin voi käydä esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteisöön tuoduille 
maataloustuotteille määritellään polkumyyntitullit521. Mikäli sisämarkkinoilla 
vallitsee monopoli- tai oligopolirakenne, tuontitullien nostaminen voi heikentää 
hintakilpailua ja edesauttaa monopolihinnoittelua sisämarkkinoilla. Polku-
myyntitullit soveltuvat maataloustuotteisiin samalla tavalla kuin muihinkin tuot-
teisiin522. Polkumyyntitullien käytännön merkitys maataloustuotteissa on aina-
kin toistaiseksi ollut vähäinen, koska varsinaiset maataloustuotteiden tullit ovat 
jo sinänsä riittävän korkeita estämään tuonnin yhteisön ulkopuolelta. 
 Mitään viitteitä ei ole siitä, että EY:ssä oltaisiin lyhyellä aikavälillä luopu-
massa maataloustuotteiden tuontisuojasta. Paineet vapauttaa maataloustuot-
teiden tuontia eivät ole sisäisiä vaan ulkoisia. WTO:n maatalousneuvotteluissa 
pääpaino näyttää olevan kauppapoliittinen (mikä on tuontisuojan taso523) eikä 
kilpailupoliittinen (miten turvataan vääristymätön kilpailu), vaikka myös EY:ssä 
on 1990-luvulta lähtien alettu enemmän kiinnttää huomiota siihen, miten tuon-
tisuoja liittyy eri yhteiskuntapolitiikan lohkoihin, kuten kilpailupolitiikkaan524. 
Vaikka markkinajärjestelyjä uudistettaisiinkin kevyempään suuntaan (ks. 3.2), 
tuontisuoja todennäköisesti säilyy osana markkinajärjestelyjä. Rajasuojan yllä-
pitäminen on houkuttelevampaa sekä poliittisesti että yhteisöbudjetin kannalta 
kuin maksaa suoria tukia viljelijöille. 
 
 
                                            
520Ks. Barents 1994 s. 315 ss. ja Savia 1994 s. 40. 
521Kilpailupolitiikkaa ja polkumyyntitulleja käsittelevästä kirjallisuudesta ks. Bourgeois 
1992 s. 113 ss., Kulms 1990 s. 285 ss. ja Silaskivi 1992 s. 128 ss. 
522Ks. Bierwagen 1990 s. 35 ss. 
 523De Zeeuwin arvion mukaan maksimi tuontisuojan leikkaus voisi olla vähentää puolella 
nykyisiä tuontitulleja. Hän perustaa näkemyksensä teollisuustuotteiden kaupan vapaut-
tamisen tuomiin kokemuksiin. Ks. De Zeeuw 1997 s. 478. 
524Ks. komission tiedonanto (14.2.1996): The Global Challenge of International trade: A 
Market Access Strategy for the European Union, jossa todetaan (s. 15-16), että kilpai-
luasiat tulisi ottaa paremmin huomioon seuraavalla WTO-kierroksella. 
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 3.4  Rakennepolitiikka 
 
Rakennepoliittisen sääntelyn mahdollisia vaikutuksia kilpailupoliittisiin tavoittei-
siin ja kilpailuoikeuteen tarkastellaan tavallisesti sen erottelun mukaan vääris-
tyykö kilpailu yhteisön vai jäsenmaiden rakennepoliittisten toimenpiteiden 
vuoksi525. Yhteisötuet, eli esimerkiksi alueelliset tuet, ympäristötuet tai tuet in-
vestoinneille, voivat olla sellaisia, että ne vääristävät kilpailua yhteismarkkinoil-
la. Samoin kansalliset tuet voivat vääristää kilpailua ja olla yhteisen markkina-
järjestelyn toiminnan vastaista526. Yksi yhteisen markkinajärjestelyn perusperi-
aatteista on nimenomaan poistaa kilpailuvääristymiä yhteismarkkinoilla. 
 Aivan kuten maatalousoikeudessa yleensäkin myös rakennepoliittisten toi-
menpiteiden osalta yhteisön toimielimillä on laaja harkintavalta siitä, miten yh-
teisötukien kilpailullisia vaikutuksia arvioidaan. Varsinaista juridista estettä ei 
yhteisölainsäädännössä ole sille, etteikö rakennepoliittisesti voitaisi edistää 
myös sellaisia toimenpiteistä, jotka voivat jossakin määrin vääristää kilpailua 
(ks. 2.3.2). Kilpailuasetelma yhteismarkkinoilla voi vääristyä tilanteessa, jossa 
yhteisötuet asettavat eri alueilla toimivat tuottajat kilpailullisesti eri asemaan. 
Esimerkiksi vähemmän suotuisten alueiden tuen ja pohjoisen tuen määrien tuli-
si vastata tuotantokustannusten todellista eroa, jotta eri alueilla olisi yhtäläiset 
mahdollisuudet harjoittaa maataloustuotantoa527. Rooman sopimuksen syrji-
mättömyysperiaate (art. 34.2) jo sellaisenaan asettaa kyseenalaiseksi sen, että 
maataloustuottajat voitaisiin perusteetta asettaa eri asemaan maataloustukia 
määriteltäessä. Samoin ympäristötuen osalta tuen tarkoitus on paitsi korvata 
ympäristötoimista aiheutuvia korkeampia kustannuksia myös tukea tuottajien 
tulotasoa yleensä. Ympäristötuen käyttöönotto jäsenmaittain vaihtelee suuresti, 
minkä seurauksena myös tukitasot sinänsä samanlaisilla tiloilla eri jäsenmaissa 
voivat olla erilaisia528. 
Yhteisötuilla voi olla vaikutusta myös yhteisön ulkopuolelta tuovien 
yritysten kilpailuasemaan. Tuottajille maksetut suorat tuet voivat 
asettaa sisämarkkinoilla toimivat tuottajat niin vahvaan kilpailuase-
                                            
525Ks. Barents 1994 s. 50.  
526Idem. s. 197. 
527On tietysti selvää, että jos eri alueilla toimivien maataloustuottajien oletettaisiin kil-
pailevan keskenään, myös vähemmän suotuisten alueiden tuen voitaisiin jo sellaise-
naan katsoa vääristävän kilpailumekanismin toimintaa. Vapaassa kilpailussa tuotannon 
tulisi ohjautua alueille, joissa se on tehokkainta. 
528Ympäristötukijärjestelmän toteutuksesta Suomen kannalta ks. Puurunen 1998 s. 
111 ss.  
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maan, että maataloustuotteiden tuonti yhteisön ulkopuolelta ei ole 
kilpailukykyistä, vaikka tuontimahdollisuus olisikin olemassa tuonti-
myönnytysten (esim. tuontimaksujen alennus tai poistaminen) vuok-
si529. Muun muassa tästä syystä WTO-kierroksen yhteydessä päätet-
tiin tuonnin vapauttamisen yhteydessä myös sisäisen, suoran tuen 
asteittaisesta alentamisesta sopimuskaudella 1995-2001. 
Edellä mainittuihin yhteisötukiin mahdollisesti liittyvät kilpailuvääristymät ovat 
jääneet suhteellisen vähäiselle huomiolle530. Tähän on useita syitä. Ensinnäkin, 
yhteisötuilla on vain rajoitettu merkitys yhteismarkkinoiden yleisiin kilpailuolo-
suhteisiin. Esimerkiksi kansallisella suhtautumisella yritysten välisiin rakenne-
järjestelyihin, kansallisilla maataloustuilla tai vaikkapa maatalouden verotuksen 
erilaisuudella jäsenmaissa voi olla yhteisötukia suurempi vaikutus siihen, millai-
seksi kilpailuolosuhteet eri jäsenmaissa ja yhteismarkkinoilla muodostuvat. Toi-
seksi, integraation syvenemisen myötä yhteisötukien käyttöönotto on syrjäyttä-
nyt kansallisia tukimuotoja, joita pidetään yhteismarkkinoiden toiminnan kan-
nalta vahingollisempina kuin yhteisötukia. Kansallisten tukien korvaaminen yh-
teisötuilla on siis yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta positiivinen asia. Kol-
manneksi, kuten edellä on jo todettu, yhteisön kilpailuoikeuden kannalta yhtei-
sötukiin ei liity suuria tulkintaongelmia, koska yhteisötukien määrittely kuuluu 
yhteisön toimivaltaan. Yhteisötukien oikeudellisen arvioinnin on siis todennäköi-
sesti katsottu olevan vähemmän mielenkiintoista kuin kansallisiin tukiin (RS art. 
87-89) liittyvien kysymysten. 
 Kansallisia tukia voidaan myöntää sekä maataloustuotantoon että elintar-
viketeollisuudelle. Kansallisten tukien hyväksyttävyys yhteismarkkinoiden kan-
nalta riippuu siitä, onko kyseisellä maataloustuotesektorilla jo voimassa yhtei-
nen markkinajärjestely eli onko yhteisö laajentanut toimivaltaansa kyseiselle 
sektorille sekä siitä, millaisesta kansallisesta tuesta on kysymys. 
 Kansalliset tuet ovat sallittuja, kunnes yhteisö laajentaa toimivaltaansa ja 
toimeenpanee yhteisen markkinajärjestelyn531. Kansallisten järjestelyjen salli-
misen primääri kysymys on siis se, onko yhteistä markkinajärjestelyä olemassa 
                                            
529GATT-panelissa (päätös 25.1.1990) EY tuomittiin oliiviöljyä koskevien suorien tukien 
osalta juuri siitä, että kyseisten tukien nostaminen teki USA:lle aikaisemmin myönne-
tyt tuontimyönnytykset käytännössä merkityksettömiksi. Ks. Usher 1992 s. 145. 
530Ks. maaseudun kehittämistä koskeva neuvoston asetus 1257/1999, jossa kiinnite-
tään huomiota siihen, että rakennepoliittisten tukien kriteerit on määriteltävä yhteisö-
tasolla, jottei kilpailu vääristy (esipuheen kohta 15). Kirjallisuudesta ks. Barents 1994 
s. 50 ss. ja Savia 1992 s. 5 ss. 
531Ulkomaisesta kirjallisuudesta ks. Barents 1994 s. 197 ss. ja Snyder 1985 s. 89 ss. Ko-
timaisesta kirjallisuudesta ks. Savia 1992 s. 6 ss 
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 tuotteelle. Mikäli yhteinen markkinajärjestely on voimaansaatettu, kansallisten 
tukien maksamisen ehdoista voidaan säännellä joko yhteisten markkinajärjeste-
lyjen yhteydessä tai Rooman sopimuksen artiklan 37 pohjalta. Yhteisten mark-
kinajärjestelyjen määräykset syrjäyttävät yleiset, valtion tukia koskevat Roo-
man sopimuksen artiklat 87-89, joita sovelletaan vain siltä osin kuin markkina-
järjestelyissä ei ole toisin määrätty. Käytännössä kaikissa neuvoston asetuksis-
sa yhteisistä markkinajärjestelyistä edellytetään myös kansallisia tukia koskevi-
en Rooman sopimuksen artiklojen 87-89 soveltamista532. Kuten jäljempänä to-
detaan, muut Rooman sopimuksen kilpailuartiklat (erit. 81 ja 82) soveltuvat 
maatalouteen neuvoston asetuksen 26/62 nojalla (ks. 4.2.3). 
 Rakennepolitiikkaan liittyvien kansallisten tukien, kuten investointitukien 
juridisena pohjana on Rooman sopimuksen artikla 37. Artiklan perusteella jä-
senvaltiot voidaan velvoittaa tukemaan esimerkiksi investointeja tilojen nykyai-
kaistamiseen533. Kansalliset tuet voidaan kieltää, sallia tai niiden soveltamiselle 
voidaan määritellä ehtoja, jotka voivat vaihdella sektoreittain tai aluettain534. 
Erityisesti sellaisten tukien katsotaan olevan yhteensopimattomia yhteisen 
markkinajärjestelyn toiminnan kanssa, jotka liittyvät tulotukeen, tuotantotukiin 
tai tuotteiden myynnin tukemiseen (vientituet, varastointituet)535. Komissio on 
määritellyt yleisluonteiset suuntaviivat sille, millä edellytyksillä voidaan myön-
tää kansallista tukea esimerkiksi investointeihin, ympäristönhoitoon, jalostuk-
seen, tuottajaryhmien toimintaan tai laatutyöhön536. 
 Neuvosto voi myöntää artiklan 88(2) kolmannen alakappaleen mukaisia 
poikkeuksia kansallisia tukia koskevista kielloista537. Neuvoston täytyy päättää 
asiasta yksimielisesti. Artiklan mukaisen poikkeusluvan edellytyksenä on, että 
poikkeuslupa on perusteltua "poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi". Euroopan 
yhteisön tuomioistuimen538 tulkinnan mukaan kyseisellä päätöksellä voidaan 
poiketa paitsi artiklan 87 kiellosta myös tuotteen yhteistä markkinajärjestelyä 
koskevasta säädöksestä. Seurauksena em. tulkinnasta on, että neuvosto voi siis 
                                            
532Yhteisiä markkinajärjestelyjä koskevissa säädöksissä on artikla, jossa todetaan, että 
siltä osin kuin ei ole muuta säädetty, EY:n perustamissopimuksen 87-89 artiklat soveltuvat 
kyseisen asetuksen 1 artiklassa mainittujen tuotteiden tuotantoon ja kauppaan, ks. esim. 
neuvoston asetus 2200/96, art. 43. Ks. Barents 1994 s. 197 ss., Barents 1997 s. 823 s. 
ja Savia 1992 s. 5 s. 
533Neuvoston asetus 2328/91. 
534Ks. Barents 1994 s. 201. 
535Ks. Wautrequin 1987, s. 3. 
536Ks. Yhteisön suuntaviivat maatalousalan valtiotuista, EYVL 2000 C28/2, 12.8.2000. 
537Ks. Barents 1997 s. 823 s. 
538Ks. EYT: komissio v. neuvosto [1996] ECR I-918. 
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 halutessaan poiketa yhteistä markkinajärjestelyä koskevien säädösten peri-
aatteista käyttämällä artiklan 88(2) poikkeuslupamahdollisuutta. Poikkeusluvan 
käyttäminen ei vaadi komission esitystä asiasta eikä Euroopan parlamenttia 
tarvitse konsultoida, kuten olisi tilanteessa, jossa markkinajärjestelyä koskevia 
säädöksiä muutettaisiin. 
Barents539 on kritisoinut tulkintaa ja väittänyt, että poikkeuslupa-
mahdollisuus johtaa helposti lyhytjänteiseen päätöksentekoon ja 
maatalouspolitiikan kansallistamiseen. Hänen kantaansa voidaan ai-
nakin periaatetasolla pitää perusteltuna, kun otetaan huomioon se, 
miten neuvosto päättää vuosittain maatalouden hintapaketista540. 
Kansallisia tukia koskevat poikkeukset voivat normaalin lainsäädän-
töprosessin sijasta tulla osaksi neuvoston poliittista kompromissia, 
mikä voi heikentää valtion tukia koskevan sääntelyn ennustettavuut-
ta ja johdonmukaisuutta. Juridinen kontrolli neuvoston päätöksen 
osalta on toki olemassa, mutta se perustuu lähinnä vain sen totea-
miseen, ovatko neuvoston asetuksen määrittelemät perustelut yh-
denmukaiset asetuksessa määriteltyjen varsinaisten toimenpiteiden 
kanssa541. 
Mikäli yhteistä markkinajärjestelyä ei ole olemassa tuotteelle, kansallisia tukia 
koskevat kilpailuartiklat 87-89 eivät pääsääntöisesti tule sovellettaviksi, koska 
Rooman sopimuksen artiklan 36 mukaan kilpailusäännöksiä sovelletaan vain 
siinä laajuudessa kuin neuvosto määrää asiasta. Neuvoston asetuksen 26/62 
mukaan artikloista 87-89 maataloustuotteisiin sovelletaan vain artikloja 88.1 
(olemassaolevien tukien tutkiminen komission toimesta) ja 88.3 (velvollisuus 
notifioida kansalliset tuet). Seurauksena on, ettei kansallisia tukia ole kielletty, 
kunhan ne ilmoitetaan asianmukaisesti komissiolle. 
Tapauksessa GAARM542 ranskalainen perunantuottajien järjestö nosti 
komissiota vastaan kanteen siitä, että komission olisi pitänyt kieltää 
Kreikkaa tukemasta perunoiden vientiä Britannian markkinolle. Pe-
rusteluna oli, että Kreikan myöntämät tuet olivat kiellettyjä valtion 
tukia, jotka haittasivat ranskalaisten tuotteiden vientiä ja kilpailuky-
kyä Britannian markkinoilla. EYT totesi, että koska perunalle ei ole 
määritelty yhteistä markkinajärjestelyä, Kreikan myöntämään kan-
salliseen tukeen ei ollut mahdollista puuttua RS:n valtiontukea kos-
kevien kieltoartiklojen nojalla. Kreikkalaisten tuotteiden tukemista ei 
                                            
539Ks. Barents 1997 s. 824. 
540Neuvoston päätöksenteosta ks. Grant 1997 s. 171 ss. 
541Ks. Barents 1997 s. 824. 
542EYT: GAARM [ECR] 1984 s. 4295. 
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voitu myöskään kieltää sillä perusteella, että vienti olisi aiheuttanut 
liittymissopimuksen mukaisesti vakavia markkinahäiriöitä Britannias-
sa, koska kreikkalaisten tuontituotteiden määrä Britanniassa edusti 
vain 10 prosenttia kokonaistuonnista. Pääasiallisena syynä markki-
nahäiriöön Britanniassa olivat korkeat varastotasot ja tuotannon se-
sonkiluonteisuus, ei tuonti Kreikasta. 
Yhteisen markkinajärjestelyn ulkopuolelle jäävän tuotteen kansallinen tukemi-
nen ei kuitenkaan liene mahdollista, mikäli tuella on vaikutuksia yhteisten 
markkinajärjestelyjen piiriin kuuluvien tuotteiden tuotantoon tai markkinoin-
tiin543. Kansallisesti ei esimerkiksi voitaisi tukea hevosenlihan markkinointia, jos 
tukeminen vaikuttaisi naudanlihan kysyntään. Tiedossa ei ole oikeustapauksia, 
joissa mainitunlaiset kansalliset tuet olisivat siinä määrin ”häirinneet” yhteisten 
markkinajärjestelyjen alaisia tuotteita, että kansallisiin tukiin olisi puututtu 
markkinajärjestelysäädösten kilpailuartiklojen nojalla. 
 
 
3.5   Hinta- ja tuotantopolitiikka 
 
Miten hinnanasetannasta ja tuotannosta säännellään maataloudessa? Mikä on 
kilpailulakien suhtautuminen hinnoista ja tuotannosta sopimiseen? Missä määrin 
maataloussektorilla vallitsee markkinatalous, eli markkinatoimijat voivat itse-
näisesti päättää hinnoittelustaan ja tuotannostaan? 
 
3.5.1  Maatalous 
 
Yhteisen maatalouspolitiikan ydin on edelleen yhteinen hintapolitiikka, johon 
suurin osa markkinajärjestelyistä pohjautuu544. Yhteisen hintapolitiikan tavoit-
teena on määritellä maataloustuotteille se hintataso, jota voidaan pitää tyydyt-
tävänä sekä tuottajien saaman tulon että kuluttajien kannalta. Lisäksi yhteisen 
hintatason tulee taata maataloustuotteiden tuotanto kuitenkaan kannustamatta 
ylituotantoon. Näiden vastakkaisten tavoitteiden tasapainottaminen on yhteisön 
instituutioiden tehtävänä. Koska hintapäätöksissä otetaan huomioon taloudelli-
                                            
543Ks. yhteisön suuntaviivat maatalousalan valtiotuista, EYVL 2000 C28/2, 12.8.2000, 
Savia 1992 s. 6 ja Merikoski 1997 s. 51 ss. 
544Ks. Olmi 1991 s. 30 ss. 
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 sia, sosiaalisia ja poliittisia näkökantoja, on selvää, että hintapäätösten sisältö 
vaihtelee suuresti ajankohdan ja olosuhteiden mukaan545. 
 Hintapolitiikalla oli lähes monopoliasema yhteisessä maatalouspolitiikassa 
1980-luvulle saakka546, jolloin hintapolitiikasta alettiin siirtyä asteittain kohti 
tuotannon kontrollointia, suoria tukia tuottajille sekä rakennepolitiikan toimia. 
Kyseiseen ajankohtaan saakka yhteinen maatalouspolitiikka ja yhteinen hinta-
politiikka olivat käytännössä lähes sama asia. Hintapolitiikan ensisijainen tavoite 
oli turvata tuottajien tulojen kannalta riittävän korkea markkinahintataso547. 
Vuoden 1992 McSharry -reformin ja Agenda 2000 uudistuksen keskeinen peri-
aate on ollut korvata markkinahintojen sääntelyyn perustuvaa hintapolitiikkaa 
suorilla tuilla tuottajille548. Hintapolitiikan poistamiseen on tullut paineita esi-
merkiksi WTO-sopimuksesta, EU:n laajenemisesta549 sekä hintapolitiikkaan liit-
tyvistä ongelmista, kuten julkisten varastoiden kasvamisesta550. Hintapolitiikan 
merkitys vähentyi edelleen kesällä 2003 päätetyn yhteisen maatalouspolitiikan 
uudistuksen yhteydessä, kun suurin osa tuista irrotetaan tuotannosta vuodesta 
2005 lähtien551. 
 Keskeisiä hintapolitiikan keinoja ovat edellä jo käsitellyn tuontisuojan lisäk-
si interventiomekanismit (sis. tavoitehinnat) ja vientijärjestelmät. Interven-
tiojärjestelmä on käytössä useiden keskeisten maataloustuotteiden, kuten vil-
jojen (poislukien kaura), naudanlihan ja eräiden maitotuotteiden (voi, rasvaton 
maitojauhe ja tietyt italialaiset juustot) markkinoilla. Interventio-ostojär-
jestelmää ei ole muun muassa sianlihan ja siipikarjan markkinajärjestelyissä. 
 Yhteinen tuotantopolitiikka liittyy läheisesti hintapolitiikkaan. Tuotantopoli-
tiikkaan kuuluvaksi katsotuilla toimenpiteillä, kuten tuotantokiintiöillä, on usein 
välitön vaikutus myös tuotteiden hintatasoon, minkä vuoksi tuotantopolitiikkaa 
ei tule ymmärtää erillisenä hintapolitiikasta. Keskeisiä tuotantopolitiikan keinoja 
ovat tuotantotuet, -kiintiöt sekä -maksut. Tuotantomaksuja ja -kiintiöitä voi-
                                            
545Ks. Barents 1994 s. 108. 
546Idem. s. 89. 
547Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Savia 1994 s. 58 ss., jossa käsitellään hintapolitiikkaa 
ja sen kehittymistä. 
548Agenda 2000 s. 27. 
549Idem. s. 52 ss. 
550Ks. Grant 1998 s. 102 ss., jossa käsitellään "voivuoria", "viinijärviä" ja "pihvisotia", eli 
yhteisen maatalouspolitiikan ja erityisesti hintapolitiikan epäonnistumista. 
551Ks. www.mmm.fi (kansainväliset asiat/eu/maatalouspolitiikan uudistus). 
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 daan soveltaa rinnakkain niin, että mikäli maataloustuottaja tuottaa yli määri-
tellyn kiintiön, ylimenevästä osasta kannetaan sakkomaksu552. 
 Maataloustuotteiden tuotantoa ja markkinointia koskevien yhteisten kilpai-
lusääntöjen tavoitteena on turvata markkinoille tulevien tuotteiden laatu ja es-
tää kilpailun vääristyminen553. Useissa markkinajärjestelyissä, kuten banaaneis-
sa554, määritellään yhteisesti sovellettavista laatu- ja markkinointistandardeista. 
Tuotteet pitää luokitella yhteisesti määriteltyihin laatuluokkiin. Mikäli tuotteet 
eivät täytä laatustandardeja, niitä ei voida markkinoida EY:ssä555. Tuotteiden 
markkinoinnissa tulee samoin noudattaa yhteisesti määriteltyjä nimikkeitä. Yh-
teisillä markkinointisäännöillä, jotka koskevat esimerkiksi tuotenimiä tai alkupe-
räsuojaa turvataan se, että eri jäsenmaissa tuotetut tuotteet ovat kuluttajien 
kannalta vertailukelpoisia. Vain tietyllä alueella tuotettujen tuotteiden yhtey-
dessä voidaan käyttää kyseiselle alueelle varattua alkuperänimikettä (mm. 
cognac, champagne)556. 
 Tuotekohtaisten kilpailusääntöjen lisäksi horisontaalia sääntelyä on muun 
muassa maataloustuotteiden tuotantoon liittyvistä eläinsuojelu- ja hy-
gieniamääräyksistä, lisäaineista sekä pakkausmerkinnöistä557.  Näitä mää-
räyksiä ei ole sisällytetty markkinajärjestelyihin vaan niistä on määrätty harmo-
nisointidirektiiveillä558. Harmonisoinnin tavoitteena on estää kilpailun vääristy-
minen yhteismarkkinoilla. Direktiivit voivat joko määritellä vain tietyn minimita-
son, jota jäsenvaltioiden on noudatettava tai direktiiveissä voidaan tyhjentäväs-
ti määritellä sallitut tai kielletyt menettelytavat. Esimerkiksi hygieniasäädöksis-
sä määritellään minimivaatimukset, joista jäsenmaat voivat poiketa vain tiu-
kempaan suuntaan. Lisäainesäädöksissä on vastaavasti luettelot niistä lisäai-
neista, joita voidaan käyttää tai jotka ovat kiellettyjä.559. 
Säädösten harmonisointi liittyi sisämarkkinaohjelman toteuttamiseen. 
Casis de Dijon -periaatteen560 mukaisesti jäsenmaassa laillisesti 
markkinoituja tuotteita on mahdollista markkinoida myös muihin jä-
                                            
552Esimerkiksi maidon markkinajärjestelyssä tuottaja joutuu maksamaan kiintiön ylittä-
västä tuotantomäärästä sakon, jonka suuruus on 115% maidon tavoitehinnasta. Tar-
kemmin ks. Sirviö & Silaskivi 1994  s. 79 ss. 
553Ks. Olmi 1991 s. 33. 
554Ks. neuvoston asetus 404/93. 
555Idem. artikla 3. 
556Yhteisistä markkinointistandardeista ks. Barents 1994 s. 144 ss. Eri tuotteiden markki-
najärjestelyistä ks. Tracy 1996 s. 17 ss. 
557Ks. Tracy 1996 s. 46 ss 
558Ks. Savia 1994 s. 143 ss. 
559Tarkemmin ks. Tracy 1996 s. 46 ss tai Savia 1994 s. 145 ss. 
560Elintarvikkeiden kaupan sääntelystä sisämarkkinoilla ks. Alanen 1993. 
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senmaihin tuontimaan kansallisen lainsäädännön tätä estämättä. Si-
sämarkkinaohjelman yhteydessä (1992) lähestymistapaa vapaan 
kaupankäynnin turvaamiseen muutettiin enemmän positiivisen integ-
raation suuntaan ja aloitettiin edellä mainittujen sektoreiden kansal-
listen säädösten harmonisointi561. 
 
 
3.5.2  Kilpailulait 
 
Keskeisenä EY:n kilpailupolitiikan tavoitteena voidaan pitää tehokkaan ja vää-
ristymättömän kilpailun turvaamista markkinoilla562. Toimivan kilpailun käsite 
on pohjana yhteisön kilpailuoikeudessa, vaikka käsitteenä sitä voidaankin pitää 
varsin tulkinnanvaraisena563. Ajatus toimivasta kilpailusta perustuu markkinata-
louden itseohjautuvuuteen564. Jotta markkinamekanismi toimisi, yritysten on 
pystyttävä vapaasti päättämään tuotantonsa määrästä ja tarjoamaan tuottei-
taan markkinoille hinnoin, jotka kuvastavat yrityksen tuotantokustannuksia ja 
toiminnan tehokkuutta. Yritysten välisen yhteistyön hinnanasetannassa tai tuo-
tannossa katsotaan johtavan resurssien väärään kohdentumiseen ja vähentä-
vän siten taloudellista hyvinvointia565.  
 Yritysten markkinahinnoittelua koskevaa kilpailusääntelyä on Rooman so-
pimuksen artikloissa 81 ja 82. Artikla 81(1) kieltää nimenomaisesti välittömästi 
tai välillisesti hinnoista sopimisen kilpailijoiden välillä (hintakartellikielto). Artik-
lan 81 (1) kielto hintayhteistyöstä on sisällöltään laaja: lähtökohtaisesti kaikki 
se hinnoista suoraan tai epäsuoraan sopiminen, mikä voisi vääristää markkina-
mekanismin toimintaa, on kiellettyä. Kiellettyä on sopia hintatasoista, minimi-
hinnoista, tavoitehinnoista, hintasuosituksista, alennuksista ja hintakom-
                                            
561Ks. Tracy 1996 s. 46 s. 
562Ks. RS:n artikla 3(g) "...toteuttaa järjestelmä, jolla taataan, ettei kilpailu sisämarkki-
noilla vääristy". 
563Ks. Kuoppamäki (2003 s. 58), jonka mukaan kilpailun toimivuus määritellään EY:ssä 
siten, että kilpailun on oltava riittävää saavuttamaan perustamissopimuksen perusvaa-
timukset ja tavoitteet. Tavoitteena ei ole atomistinen, täydellinen kilpailu.  
564Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Virtanen 1998 s. 344 ss. ja Castrén 1997 s. 135. 
565Käsitys yritysten välisten kartellien negatiivisesta vaikutuksesta allokatiiviseen tehok-
kuuteen ja sitä kautta myös hyvinvointiin perustuu erityisesti chicagolaisen koulukunnan 
käsitykseen tehokkaan kilpailun edellytyksistä ja kilpailupolitiikan tavoitteista. Esimerkiksi 
uusitävaltalainen koulukunta näkee hyvinvointitappioiden syntyvän enemmänkin viran-
omaisten toimista kuin yritysten välisistä sopimusjärjestelyistä. Ks. Kuoppamäki 2003 s. 
164 ss ja s. 178 ss. 
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 ponenteista566. Samoin on kiellettyä sitoutua siihen, että tuotteita ei myydä alle 
niiden tuotantokustannusten tai että yritykset välttävät "epäreilua" hinnoit-
telua567. Myös hintatietojen vaihtoa koskevat sopimukset voivat olla artiklan 81 
(1) vastaisia568. 
 Yritysten hinnoittelupolitiikkaa säännellään Rooman sopimuksen artiklassa 
82, jonka mukaan määräävässä markkina-asemassa olevalta yritykseltä kielle-
tään esimerkiksi kohtuuton tai ei-tasapuolinen hinnoittelu, uskollisuusalennus-
ten käyttäminen tai saalistushinnoittelu569. Artiklan 82 tavoitteena on kieltää 
kyseisiltä yrityksiltä kilpailua rajoittavan tai vääristävän hinnoittelun käyttämi-
nen kauppakumppaneihin tai kilpailijoihin nähden. Hinnoittelun sääntelemisellä 
pyritään lähtökohtaisesti puuttumaan vain väärinkäyttötapauksiin, ei varsinai-
sesti markkinoiden hinnoittelumekanismiin sellaisenaan. Rajanveto on kuitenkin 
useissa tapauksissa ongelmallinen. Esimerkiksi hintojen kohtuullisuutta arvioi-
taessa joudutaan ottamaan kantaa siihen, mitkä hinnat ovat kohtuullisia ja 
kuvastavat tuotteen taloudellista arvoa. Saalistushinnoittelussa on samoin 
otettava kantaa siihen, kuvastavatko hinnat tuotteen valmistamisesta aiheutu-
via kustannuksia570. 
 Artiklan 81 (1) (b) mukaan kiellettyjä ovat yritysten väliset tuotannon ra-
joitukset. Samoin kuin hintakartelleja myös tuotannon rajoituksia pidetään kei-
nona jakaa markkinoita ja vaikuttaa tuotteiden hintatasoon. Tuotannonrajoituk-
set ovat kiellettyjä siitä riippumatta, onko tuotantomääristä sovittu yrityksiä 
                                            
566Ks. Kuoppamäki 2003 s. 443 ss. ja esimerkiksi seuraavat oikeustapaukset: EYT: Fle-
mish Travel Agents [1987] ECR 3827-3828 (alennukset); EYT: Fedetab [1980] ECR 
3264-3267 (marginaalit); EYT: Van Landewyck [1980] ECR 3252-3272 (luottoehdot); 
EYT: Boehringer-Quinine [1970] ECR 801-802 (hintataso); EYT: BNIC I [1985] ECR 425 
(minimihinnat); KOM: Polypropylene OJ 1986 L230/29-30 (tavoitehinnat); KOM: Vimpol-
tu EYVL1983 L200/48 (hintasuositukset); KOM: IFTRA Glass OJ 1974 L160/13-14 (hinta-
komponentit). 
567KOM: IFTRA Glass OJ 1974 L160/11. 
568Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 143. Kilpailijoiden toimintaa koskevan tietojenvaihdon 
on katsottu olevan erityisen vahingollista oligopolistisilla markkinoilla. Kilpailusäännöt 
eivät estä esimerkiksi kansallista yhdistystä keräämästä ja julkaisemasta tilastoja alan 
yritysten tuotannosta ja myynnistä, mikäli tilastoista ei käy ilmi yksittäisten yritysten tie-
dot.  
569Ks. Kuoppamäki 1992 s. 115 ja Korah 1994 s. 100 ss. Hintadiskriminoinnin oikeusta-
pauksista ks. EYT: United Brands [1978] ECR 207, joka koskee maataloustuotteita (ba-
naanit). Saalistushinnoittelua eli hinnoittelua, jonka tavoitteena on pakottaa kilpailijat 
pois markkinoilta, ovat kotimaisessa kirjallisuudessa käsitelleet mm. Rissanen & Korah 
1991 s. 90 s. ja Virtanen 1998 s. 160 ss.  
570Saalistushinnoittelusta ja hintamekanismista ks. Virtanen 1998 s. 160 ss. tai Rissanen 
& Korah 1991 s. 93 ss.  
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 sitovasti vai ovatko tuotantomäärät vain ohjeellisia571. Sovittuja kiintiöitä ei tar-




3.5.3  Vapaa kilpailu vai säännellyt markkinat? 
 
Yhteisön instituutioiden toimivallassa on päättää missä määrin maatalous-
tuotemarkkinoiden toiminta perustuu markkinatoimijoiden hinnoittelu- ja tuo-
tantopäätöksiin ja missä laajuudessa julkinen valta voi väliintulollaan puuttua 
markkinamekanismin toimintaan573. Viranomaiset voivat kunkin maataloustuot-
teen osalta määritellä sen, ovatko artiklan 33(1) tavoitteet parhaiten saavutet-
tavissa markkinamekanismin toiminnan, julkisen vallan intervention vai näiden 
yhdistelmän kautta. Kuten aikaisemmin on jo todettu (ks. 2.3.2), artiklan 33(1) 
tavoitteisiin ei liity sellaista normatiivista elementtiä, johon yksittäiset yritykset 
tai tuottajat voisivat vedota, vaan viranomaisilla on toimivalta painottaa maata-
louspolitiikan eri tavoitteita harkintansa mukaan.  
 Yhtenä kilpailupolitiikan ja sääntelyn perusperiaatteena voidaan pitää 
markkinatoimijoiden vapautta itse päättää toiminnastaan markkinoilla: mitä 
tuotteita markkinoille halutaan tuottaa, kenelle myydä ja millä ehdoilla574. 
Markkinatalouteen liittyy läheisesti myös yksityisen omaisuuden suoja ja 
demokratia. Yksityisen omaisuuden suojalla varmistetaan vallan hajaantu-
minen yhteiskunnassa ja suojellaan yksittäisiä kansalaisia ja yrityksiä julki-
sen vallan toimia vastaan. Yksityinen omistusoikeus, sopimusvapaus ja ta-
loudellinen vapaus ovat peruspilareita yhteisön kilpailupolitiikassa ja -
sääntelyssä575. Fejøn mukaan nämä periaatteet otettiin yhteisön kilpailupoli-
tiikkaan alunperin USA:n säännöstöstä.  Kuoppamäki576 toisaalta korostaa or-
doliberalismin merkitystä yhteisön kilpailupolitiikan muotoutumisessa. Yhteisöä 
perustettaessa kilpailupolitiikalla katsottiin olevan keskeisen roolin yhteisen, 
markkinatalouteen perustuvan talousjärjestelmän luomisessa. 
                                            
571KOM: Polypropylene EYVL 1986 L230/16-17. 
572RS art. 81: ”… joiden tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun estyminen…”. Ks. 
myös KOM: White Lead EYVL 1979 L21/21. 
573Ks. Barents 1994 s. 51 ja Ackermann 1997 s. 703. 
574Ks. Fishwick 1993 s. 24 ss. 
575Ks. Fejø 1990 s. 30. 
576Ks. Kuoppamäki 2003 s. 189. 
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  Samoin kuin muilla elinkeinoelämän aloilla myös maataloussektorilla mark-
kinoiden toiminta perustuu lähtökohtaisesti edellä mainittuihin periaatteisiin577. 
Maataloustuottajat nauttivat yksityisen omaisuuden suojaa ja ovat vapaita itse 
päättämään taloudellisesta toiminnastaan. Toimintavapautta voidaan kuitenkin 
rajoittaa, mikäli se on tarpeen Rooman sopimuksen artiklan 33(1) tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Mikäli esimerkiksi tietyllä alueella toimivan maataloustuottaji-
en yhteenliittymän katsotaan edustavan kyseisen alueen tuotantoa, yhteisö-
sääntelyssä voidaan myöntää tuottajaorganisaation säännöille yleissitovuus 
alueella578. Myös tuottajaorganisaatioon kuulumattomat tuottajat joutuvat esi-
merkiksi noudattamaan tuottajaorganisaation määräyksiä tuotteiden laadusta 
tai luokittelusta. Tuottajien toimintaa voidaan samoin artiklan 33(1) tavoitteiden 
saavuttamiseksi rajoittaa eri tuotesektoreilla tuotantokiintiöin ja eri tuotteiden 
tuotantoa suosia esimerkiksi tukien avulla579.  
Yhteisön instituutioiden toimivalta puuttua yksittäisen tuottajan toi-
mintavapauteen tai liiketoimintaan ei ole rajoittamatonta vaan yhtei-
sössä omaksutut yleiset oikeusperiaatteet turvaavat tuottajien oike-
uksia. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tuottajiin voidaan kohdis-
taa vain sellaisia velvoitteita ja rajoituksia, jotka palvelevat yleistä 
etua ja jotka ovat ehdottoman välttämättömiä kyseisten tavoitteiden 
saavuttamiseen580. Oikeusvarmuuden periaate vastaavasti turvaa 
sen, että tuottaja voi omissa päätöksissään luottaa jo tehtyjen viran-
omaispäätösten jatkuvuuteen esimerkiksi tilanteessa, jossa tuottaja 
on jo kylvänyt viljan maahan. Tällöin oikeusvarmuuden periaate kiel-
tää sen, että jo tehtyyn tuotantopäätökseen voitaisiin vaikuttaa esi-
merkiksi tukia leikkaamalla. Tuottaja ei kuitenkaan voi vedota siihen, 
että hänellä olisi ikimuistoinen oikeus saamaansa tuotantokiintiöön, 
eikä sitä voitaisi leikata581. 
Markkinoiden hintamekanismin näkökulmasta maataloustuottajien ja yritysten 
hinnoittelupäätöksiä ei voida tarkastella erillisenä maataloustuotteen markkina-
järjestelyn sisällöstä. Markkinajärjestelyjen hintamekanismi tavoite- ja interven-
tiohintoineen ei sinänsä poissulje sitä, etteivätkö tuottajat tai yritykset voisi va-
                                            
577Ks. Barents 1994 s. 98. 
578Markkinajärjestelyissä määriteltyihin yleissitovuuden ehtoihin (mikä osa tuottajaor-
ganisaatiolla on oltava alueen tuotannosta, jne) ja yleissitovuuteen yleensäkin palataan 
myöhemmin kohdassa 3.6.3.1. 
579Ks. Barents 1994 s. 98. 
580Ks. EYT: Bela-Mühle et al [1977] ECR 1269. Tapauksesta ks. Savia 1994 s. 35. 
581Oikeusvarmuuden periaatteesta ks. Barents 1994 s. 314 ss. Oikeuskäytännöstä ks. 
erityisesti EYT: Saksa v. neuvosto [1994] ECR I-4973 ja sitä käsittelevä Everlingin artik-
keli (ks. Everling 1996 s. 416 ss.) 
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 paasti hinnoitella tuotteitaan markkinoilla582. Maataloustuotteiden institutionaa-
listen hintojen olemassaolon on katsottu voivan jopa edistää kysynnän ja tar-
jonnan kohtaamista583. Lähtökohtaisesti yksittäisten tuottajien tai yritysten hin-
noittelupäätöksiin ei puututa, vaikka markkinajärjestelyn hintamekanismi välilli-
sesti ohjaisikin hinnoittelupäätöksiä. Esimerkiksi interventiohinnat eivät takaa 
sitä, että tuottajat tai yritykset saisivat tuotteensa myydyksi markkinoilla jo-
honkin ennalta määriteltyyn hintaan584, mutta interventiohinnat muodostavat 
käytännössä minimihinnan kyseisten tuotteiden kaupankäynnissä585. 
 Markkinajärjestelyn hintamekanismia ohjaava vaikutus voi joissakin tapa-
uksissa olla niin huomattava, että tuottajien ja yritysten hinnoittelupäätöksillä 
tai edes kilpailunrajoituksilla ei enää ole juurikaan käytännön merkitystä kilpai-
lulle markkinoilla586. Kilpailumekanismin toiminnan esteenä on tällöin yhteinen 
markkinajärjestely, ei yritysten välinen yhteistyö. Sokerisektoria voidaan pitää 
esimerkkinä tilanteesta, jossa yhteisen markkinajärjestelyn tuontisuoja, maa- ja 
yhtiökohtaiset kiintiöt sekä hallinnollisten hintojen määrittely käytännössä lähes 
poissulkevat kilpailun yhteisömarkkinoilla587.  Vaikka markkinajärjestelyn seu-
rauksena kilpailua voisikin esiintyä markkinoilla vain rajoitetusti, yritykset eivät 
voi omilla toimenpiteillään rajoittaa jäljelle jäävää kilpailun mahdollisuutta588. 
Mikäli yritysten yhteistyö pyrkii rajoittamaan jäljelle jäävää kilpailua, kilpailulait 
voivat soveltua. 
Tapauksessa Europan Sugar Industry589 sokerin maahantuojat Itali-
assa sopivat tarjouskilpailussa maahantuontikiintiöiden jakamisesta. 
Sokerin toimittajilla oli oma järjestönsä, joka keskitti yksittäisten yri-
tysten tarjoukset viranomaisten tarjouskilpailumenettelyssä. Yhteistyön 
seurauksena oli, että yritykset jakoivat yhteisesti sovitulla tavalla vi-
ranomaisten myöntämät tuontilisenssit. Euroopan yhteisön tuomiois-
tuin totesi,590, että koska tarjonta- ja kysyntämekanismin toiminnas-
ta huolehti käytännössä viranomainen, joka jakoi tuontikiintiöt ja 
                                            
582Ks. Barents 1994 s. 98. 
583Ks. julkisasiamiehen lausunto (kohta 44) tapauksessa EYT: Milk Marque, tapaus C-
137/00, päätös 9.9.2003.   
584EYT: Pool [1980] ECR 569, kohta 10. 
585Tietysti jos yritys ei käytä hyväkseen interventioon myynnin mahdollisuutta, tuotteen 
hinta kaupankäynnissä voi pudota myös alle interventiohintatason. 
586Ks. Gijlstra & Murphy 1977 s. 57. 
587Ks. Mario Monti 2003 s. 6. 
588EYT: European Sugar Industry  [1975] ECR 1663, kohdat 16,17 ja 24. Ks. myös KOM: 
Irish Sugar EYVL L258/17. 
589EYT: European Sugar Industry [1975] ECR 1663. 
590Idem. kohdat 70-73. 
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määritteli hinnat, yritysten välisellä yhteistyöllä tarjouskilpailussa591 
ei enää olennaisesti voitu rajoittaa kilpailua. Kilpailu markkinoilla es-
tyi siis pääosin markkinajärjestelyn, ei yritysten yhteistyön vuoksi, 
minkä vuoksi komission päätös soveltaa yhteistyöhön artiklaa 81(1) 
hylättiin tältä osin592. 
Mitä edellä on sanottu markkinoiden hinnoittelumekanismin vaikutuksista toimi-
vaan kilpailuun, soveltuu periaatteiltaan myös maataloustuottajien ja yritysten 
tuotantopäätöksiin. Esimerkiksi sokerin ja maidon markkinajärjestelyissä593 ja-
lostavien yritysten tai tuottajien tuotantomäärä on kiintiöity, mutta ne itse päät-
tävät siitä, missä määrin ne haluavat hyödyntää niille myönnettyjä kiintiöitä tai 
jopa ylittää ne.  Tuotantokiintiöt eivät siis välttämättä ole ehdottomia maksimi-
tuotantomääriä vaan myös kiintiön ylittävä tuotanto on mahdollista. Kiintiön 
ylitys on kuitenkin tehty taloudellisesti kannattamattomaksi kiintiönylitys-
maksujen avulla. 
 Maatalouden hinta- ja markkinapoliittisen sääntelyn sekä kilpailusääntelyn 
ristiriitatilanteet voivat tulla esille muun muassa tuottajaorganisaatioita ja nii-
den toimintaa koskevissa kysymyksissä. Maataloussääntelyssä lähdetään siitä, 
että tuottajien hinta- ja tuotantoyhteistyö tukee maatalouspolitiikan tavoitteiden 
saavuttamista.  Toisaalta Rooman sopimuksen artiklan 81(1) nojalla tuottajayh-
teistyö voidaan kieltää kilpailua vääristävänä. Tuottajaorganisaatioita koskevaa 




3.6  Tuottajayhteistyö 
 
Tuottajaorganisaatioiden toiminta oli alunperin tarkoitettu olemaan keskeisellä 
sijalla yhteisessä maatalouspolitiikassa594. Jo Stresan konferenssin aikoina 1958 
komissio kiirehti tuen myöntämistä tuottajien muodostamille yhteenliitty-
mille595. Samoin maatalouden uudistukseen tähtäävässä niin sanotussa 
                                            
591Ks. Gijlstra & Murphy 1977 s. 45 ss., jossa on selitetty järjestelyä ja sokerimarkkinoi-
den toimintaa. 
592Tapauksesta tarkemmin ks. Gijlstra & Murphy 1977 s. 45 ss. Muita kuin maatalous-
tuotteita koskevista oikeustapauksista ks. EYT: Fedetab [1980] ECR 3125.  
593Ks. neuvoston asetuksen 1260/2001 (sokeri) ja 3950/92 (maito). 
594Ks. Ries 1978 1969 s. 36. 
595Ks. Snyder 1985 s. 169 ja Barents 1994 s. 208. 
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 Mansholtin suunnitelmassa596  vuoden 1969 lopussa korostettiin sitä, että julki-
sen vallan tulisi edesauttaa maataloustuottajien eri yhteistyömuotoja, jotta 
maataloustuottajat pääsevät nauttimaan samanlaisesta elintason noususta kuin 
muissakin ammateissa toimivat henkilöt. Tuottajien toiminnan sopeuttamisessa 
markkinoiden vaatimuksiin merkittävässä osassa oli tuotteiden tarjonnan kes-
kittäminen tuottajaorganisaatioihin597.  
 Mansholtin suunnitelman mukaisia toimenpiteitä ei toteutettu siinä laajuu-
dessa kuin suunnitelmassa esitettiin. Yhteisen politiikan luominen tuottajaor-
ganisaatioiden toiminnan edistämiseksi ei ollut mahdollista, koska jäsenmaiden 
neuvottelut vuosittaisista hintapaketeista veivät huomion yhteisen rakennepoli-
tiikan kehittämisestä598. Maataloustuottajien yhteistyötä kannustava neuvoston 
asetus 1360/78599 on jäänyt ainoaksi yleiseksi yhteisötason sääntelyksi tuotta-
jaorganisaatioiden perustamisesta ja toimintaperiaatteista. Muu tuottajaor-
ganisaatioita koskeva yhteisösäännöstö liittyy eri markkinajärjestelyjen sisäl-
töön, eli soveltuu vain kyseisissä markkinajärjestelyissä määriteltyihin maata-
loustuotteisiin. 
 Tuottajaorganisaatioiden sääntelyn juridisena pohjana on Rooman sopi-
muksen artikla 34 (kohta 3), jonka viittaus "kaikkiin tarpeellisiin keinoihin" ar-
tiklan 33 tavoitteiden toteuttamisessa antaa mahdollisuuden toteuttaa yhteistä 
maatalouspolitiikkaa tuottajaorganisaatioiden toiminnan kautta. Yhteistyö voi 
olla sekä horisontaalista että vertikaalista. Horisontaalinen yhteistyö maatalous-
tuottajien kesken tapahtuu tuotteiden alkutuotanto- ja jalostustasolla. Verti-
kaalinen yhteistyö tuottajien, tuottajaorganisaatioiden, tuotteiden jalostajien ja 
kauppiaiden kesken käsittää useamman jakeluportaan. 
 
 
                                            
596Komission muistio neuvostolle maatalouspolitiikan uudistuksesta; KOM (68) 1000, osat 
A ja B. 
597Ks. Ries 1978 s. 37. Ja Aschoff 1961 s. 97 ss. 
598Ks. Scheel 1994 s. 24, jossa on käsitelty tuottajaorganisaatioiden kehittymistä yhteisö-
lainsäädännössä. 
599Taustamateriaalista kyseisen asetuksen sääntämiselle ks. komission esitys tuen myön-
tämiseksi tuottajaorganisaatioille: Report to the Council concerning aid for the formation 
of producer groups and associations thereof, KOM(91) 438 final, Brussels, 14.11.1991. 
Asetus kumottiin vuonna 2000 (ks. 6.1.1). 
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 3.6.1  Horisontaalinen yhteistyö (tuottajaorganisaatiot600) 
 
Horisontaalisen tuottajayhteistyön tukemisen tavoitteena on korjata maatalous-
tuotteiden tarjonnan rakenteellisia heikkouksia, eli sitä, että tarjonta jakautuu 
useisiin pieniin yksiköihin601, ja edesauttaa siten maatalouspolitiikan tavoit-
teiden toteutumista602. Tuottajien keskittynyt neuvotteluvoima parantaa tuotta-
jien mahdollisuutta saada tuotteistaan hinta, joka takaa kohtuullisen elintason 
(RS art. 33 (1), kohta b). Yhteistyömahdollisuudet esimerkiksi tuotannossa voi-
vat vastaavasti varmistaa tuotteiden saatavuuden (RS art. 33 (1), kohta d). -
Tuottajaorganisaatioille voi olla myös määritelty tiettyjä tavallisesti viran-
omaisille kuuluvia julkisen vallan tehtäviä, kuten tuotantotukien hallinnointi: 
esimerkiksi oliiviöljysektorilla603 tuottajaorganisaatiot voivat hakea jäsentensä 
puolesta tuotantotuet ja jakaa ne jäsenilleen. 
Tuottajayhteistyölle voi olla määritelty tietty rooli myös mahdollisissa 
maataloustuotannon kriisitilanteissa.  Jäsenmaista Ranskassa on 
voimassa erityislaki604, jonka mukaan mikäli maataloustuotteiden 
tuotanto ei ole esimerkiksi ilmasto-olosuhteiden vuoksi kehittynyt 
suotuisasti, maataloustuottajat tai niiden järjestöt voivat rajoittaa 
tuotantokapasiteettia tai määritellä laatuvaatimuksia, joiden seura-
uksena tuotanto vähenee siinä laajuudessa kuin se on tarpeen tilan-
teen vakiinnuttamiseksi (ks. säädösliite).  
   Samoin Ranskassa on voimassa erityislaki laatuyhteistyön edistä-
miseksi maataloustuottajien ja yritysten välillä605. Lain perusteella 
tuottajat ja yritykset voivat sopia esimerkiksi tuotannon rajoittami-
sesta tai kieltää väliaikaisesti uusien toimijoiden tulon markkinoille. 
Laatuyhteistyö ei voi saada poikkeusasemaa kilpailulain soveltami-
sesta, mikäli yhteistyöhön osallistuvilla yrityksillä on määräävä 
markkina-asema kyseisillä tuotemarkkinoilla (ks. säädösliite). 
                                            
600Seuraavassa käytetään sekä määritelmää tuottajaryhmät että -organisaatiot, koska eri 
markkinajärjestelysäädöksissä termit vaihtelevat. Esimerkiksi neuvoston asetuksessa 
952/97 puhutaan tuottajaryhmistä ja neuvoston asetuksessa 2200/96 (hedelmät ja vi-
hannekset) tuottajaorganisaatioista. 
601Neuvoston asetus 952/97, johdanto. 
602Ks. Barents 1994 s. 207, de Cockborne 1988 s. 309 ja Snyder 1985 s. 169. 
603Ks. neuvoston asetukset 136/66, artikla 20 ja 2261/84, artikla 6. 
604Décret 96-500 relatif aux accords entre producteurs agricoles ou entre producteurs 
et entreprises concernant des measures d’adaptation à des situations de crise, 
7.6.1996. 
605Décret 96-499 relatif aux accords entre producteurs bénéficiant de signes de qualité 
dans le domaine agricole, 7.6.1996.  
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 Neuvoston asetuksessa tuottajaryhmistä ja –yhteenliittymistä 952/97606 on 
määritelty siitä, millä edellytyksillä tuottajaryhmiä voidaan perustaa ja mitä pe-
riaatteita tuottajaryhmien on toiminnassaan kunnioitettava. Asetus ei liity erityi-
sesti minkään yksittäisen tuotteen markkinajärjestelyn toimintaan, vaan sen 
tavoite on rakennepoliittinen eli parantaa maataloustuottajien mahdollisuuksia 
tarjota tuotteita markkinoille607. Asetuksen tavoitteena on edistää tuottajien 
yhteistyötä niillä maantieteellisillä alueilla, joilla vain pieni osa maatalouden tuo-
tannosta markkinoidaan tuottajajärjestöjen kautta. Asetuksen 952/97 sovelta-
misala on rajoitettu, sillä se soveltuu vain sellaisilla alueilla, kuten Etelä-Euroo-
passa, Suomessa ja Itävallassa,  joissa maataloustuotteiden tarjonnasta huo-
lehtivat pienet tuotantoyksiköt. Asetuksen soveltamisalaa on samoin rajattu 
asiallisesti määrittelemällä ne maataloustuotteet, jotka ovat säädöksen piiris-
sä608. Tärkeimmät maataloustuotteet, kuten vilja, maito ja liha, kuuluvat ase-
tuksen soveltamisalaan. Asetus 952/97 kumottiin v. 2000, mutta se soveltuu 
edelleen niihin tuottajaryhmiin, jotka hyväksyttiin ennen kumoamista609. 
Maataloustuotannon rakenteita ja maataloustuottajien yhteistyötä 
edistävä laki on voimassa Saksassa (ks. säädösliite). Lain tavoite on 
rakennepoliittinen eli parantaa maataloustuottajien neuvotteluvoimaa 
markkinoilla ja nopeuttaa rakennekehitystä610. Tuottajaryhmien pe-
rustamista kannustetaan muun muassa myöntämällä taloudellista tu-
kea ryhmän jäsenille (perustamistuet, investointituet). Tuottajien yh-
teenliittymä voi keskittää tuotteiden tarjontaa esimerkiksi jalostus- ja 
markkinointiyhteistyöllä tai yhteisillä tuotanto- ja laatumääräyksillä. 
Sektorikohtaisissa erityissäädöksissä on määritelty se, miten tuottajaryhmät 
toimivat osana kunkin tuotteen markkinajärjestelyä. Tuottajayhteistyö on osa 
markkinajärjestelyjen toimintaa erityisesti niin sanotuissa "kevyissä mark-
kinajärjestelyissä" (ks. 3.2), joissa julkisen vallan interventiomahdollisuudet 
markkinoilla ovat rajatut. Markkinoiden toimintaa säännellään pääosin ra-
jasuojan sekä yhteisten laatu- ja kaupallistamissääntöjen avulla. Maata-
loustuotteiden tarjonnan rakennetta pystytään vahvistamaan tuottajaryhmien 
perustamisella611. Lisäksi tuottajaryhmille voi olla joitakin tavallisesti viranomai-
                                            
606Neuvoston asetus 952/97. Asetus korvasi aikaisemman asetuksen 1360/78. 
607Neuvoston asetus 952/97, johdanto. 
608Idem. artiklat 2-3. 
609Neuvoston asetus 1257/1999, artikla 55(3). 
610Das Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse 
des Marktes (Marktstrukturgesetz), 26.11.1975, Bundesblatt 1990 Teil I, Seite 2135. 
Samoin ks. Eisele 1978 s. 71 ss.  
611Ks. Barents 1994 s. 207. 
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 sille kuuluvia tehtäviä, kuten tuotteiden laadun valvonta tai tuotantotukien 
maksatus. Tärkeimmät EY:n maatalouden sektorit, joissa tuottajaryhmillä on 
oma roolinsa markkinajärjestelyjen toiminnassa, ovat hedelmät ja vihannekset, 
oliiviöljy, banaanit, humala, tupakka ja puuvilla. 
 Markkinajärjestelyissä mainittujen tuottajaorganisaatioiden toiminnan pe-
rusperiaatteet ovat samat kuin edellä on mainittu rakennepoliittisessa yleisase-
tuksessa 952/97. Organisaatiot tulee perustaa tuottajien aloitteesta ja niiden jä-
seneksi hyväksytään lähtökohtaisesti vain tuottajia tai niiden yhteenliittymiä. 
Kansallisille viranomaisille voi olla myönnetty oikeus hyväksyä myös muita kuin 
maataloustuottajia jäseniksi ja määritellä ne ehdot, joilla muut jäsenet voivat 
osallistua tuottajaorganisaation työhön612. Humalaa koskevissa tuottajaryhmis-
sä613 riittää, että pääosa tuottajaorganisaatioiden jäsenistä on tuottajia. Edel-
lytyksenä ryhmien hyväksynnälle on, että niillä on riittävät mahdollisuudet 
avustaa tuottajia tuotteiden varastoinnissa, pakkaamisessa ja markkinoinnissa. 
Minimijäsenyysaika tuottajaryhmissä on tavallisesti yksi tai kolme vuotta ja ir-
tisanoutumisaika 12 kuukautta. Hedelmien ja vihannesten markkinajärjeste-




3.6.2  Vertikaalinen yhteistyö (toimialakohtaiset organisaatiot) 
 
Vertikaalisesti eri tasoilla olevien intressiryhmien, kuten maataloustuottajien, 
tuotteiden jalostajien ja kauppiaiden välinen yhteistyö tulee erottaa edellä jo 
käsitellystä maataloustuottajien horisontaalista yhteistyöstä. Horisontaalin yh-
teistyön tavoitteena on keskittää tuotteiden tarjontaa ja tuotteiden mukautta-
mista markkinoiden asettamiin vaatimuksiin. Vertikaalisella yhteistyöllä pyritään 
kehittämään maataloustuottajien sekä seuraavilla jakeluportailla toimivien 
markkinaoperaattoreiden (jalostus, kauppa) välisiä suhteita615. Vertikaalista 
yhteistyötä koskevaa sääntelyä on seuraavilla sektoreilla: hedelmät ja vihan-
                                            
612Ks. komission asetus 1432/2003, artikla 13(1)(hedelmät ja vihannekset).  
613Jäsenmaiden harkinnassa on, onko pääosan vai kaikkien tuottajaorganisaatioiden jä-
senten oltava humalan tuottajia. Neuvoston asetus 1696/71, artikla 7. 
614Komission asetus 1432/2003, artikla 5. 
615Komission tiedonanto toimialakohtaisista organisaatioista 1990, 26.10.1990, s. 1. 
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 nekset, banaanit, sokeri, viinit sekä pellava ja hamppu616. Koko toimialaa kos-
keva vertikaalinen sääntely yhteisötasolla pohjautuu pitkälle ranskalaiseen mal-
liin maatalouden sääntelystä. 
Ranskassa on vuodesta 1975 saakka ollut voimassa erityinen, kaikkia 
maataloussektoreita koskeva laki toimialaorganisaatioista617. Kullekin 
tuotesektorille voidaan perustaa yksi toimialaorganisaatio, jonka teh-
täviin kuuluu muun muassa kyseisen sektorin edunvalvonta sekä 
vuosittaisista toimialasopimuksista päättäminen. Toimialaorgani-
saatioiden kehittyminen liittyy läheisesti perinteeseen suojella tietyltä 
alueelta tulevien tuotteiden alkuperämerkintöjä: toimialaorganisaa-
tioiden yksi keskeisiä tehtäviä on ollut valvoa sitä, että  tuottajat, te-
ollisuus ja kauppa kunnioittavat alkuperäsääntöjä ja niihin liittyviä 
tuotanto- ja markkinointimääräyksiä618. Toimialasopimusten yhtey-
dessä voidaan sopia paitsi menekinedistämisestä, tuotenimistä, tuo-
teinformaation vaihdosta ja tuotteiden varastoinnista myös tuottei-
den tuotantomääristä ja hinnoitteluperusteista. Esimerkiksi cham-
pagne:a koskevassa toimialasopimuksessa määritellään yksityiskoh-
taisesti rypäleiden hinnoista tuottajille eri alueilla. Rypäleet on alueit-
tain jaoteltu eri luokkiin, joiden perusteella hinnat määräytyvät: par-
haan alueen tuottajat saavat tietyn perushinnan rypäleistä, ja mui-
den alueiden hinnat määräytyvät tämän perushinnan pohjalta (esim. 
90% tai 80% siitä)619. Suomessa ei ole yleisesti käytössä Ranskan 
mallin mukaista toimialakohtaista neuvottelumenettelyä. Poikkeuk-
sena ovat sokeri ja mallasohra, joista on tuotekohtaiset erityissää-
dökset (ks. 6.1.1-6.1.2). 
Vertikaalisen yhteistyön sääntely on yhteydessä yhteisen maatalouspolitiikan 
kehittymiseen. Sitä mukaa kun maatalouspolitiikassa on siirrytty kohti mark-
kinajärjestelyjä, joissa julkisen vallan interventio markkinoilla on rajoitetumpaa, 
vertikaaliset yhteistyömuodot ovat tulleet entistä tärkeämmiksi. Mikäli markki-
                                            
rrens 1995 s. 184 ss. 
616Ks. neuvoston asetus 2200/96 (hedelmät ja vihannekset), neuvoston asetus 404/93 ja 
komission asetus 919/94 (banaanit), neuvoston asetus 1260/2001 (sokeri) ja neuvoston 
asetus 1673/2000 (pellava ja hamppu). 
617Loi 75-600, relative à l’organisation interprofessionelle agricole, 10.7.1975 sekä 
uudistettu säädöstö Code Rural (Partie Législative), Titre III, Loi no 99-574 du 9 juillet 
1999 art. 67 Journal Officiel du 10 juillet 1999.  Toimialasopimuksien juridiikasta ks. 
Peignot 2001 s. 2 ss ja erilaisista sopimuksista mm.  
www.interbrev.asso.fr/fr/3organisation/accord. Vastaavantyylisiä 
toimialaorganisaatioita (Produktschappen) on toiminnassa myös Hollannissa; ks. 
Jordbruk & konku
618Ks. Denis 1985 s. 162 ss.  
619Ks. Peignot 2001 s. 2 ss. ja Denis 1985 s. 162 s. Samoin ks. Houin & Colliard 1985 
s. 1 ss. 
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 noista säännellään ainoastaan rajasuojan ja yhteisten kaupallistamissääntöjen 
pohjalta, mukaan lukien esimerkiksi laatusäädökset ja nimikkeet, julkisella val-
lalla ei ole enää käytettävissään riittäviä menetelmiä markkinainterventioille. Eri 
intressiryhmien välisen yhteistyön katsotaan omalta osaltaan edesauttavan 
toimialan tasapainoista kehitystä620, mikä vähentää julkisen vallan intervention 
tarvetta. 
 Vertikaalisista yhteistyömuodoista päätetään kunkin maataloustuotteen 
markkinajärjestelyn yhteydessä erikseen. Periaatteet vertikaalisten yhteistyö-
muotojen kehittämiselle eri markkinajärjestelyissä on julkaistu komission tie-
donannossa621, jonka mukaan vertikaalisen yhteistyön tavoitteena on muun 
muassa edistää markkinoiden läpinäkyvyyttä hintaseurannan, vakiosopimusten 
ja laatumääräysten avulla. Samoin organisaatiot edesauttavat eri intressiryhmi-
en välistä kanssakäymistä sekä osallistuvat tuotteiden markkinointiin ja alan 
tutkimukseen kehittämällä tuotteille uusia käyttötarkoituksia ja toimeenpane-
malla tutkimusohjelmia. Osallistumisen organisaation toimintaan tulee olla va-
paaehtoista. Myös toimialaorganisaation päätökset voivat olla eräissä tapauk-
sissa yleissitovia eli kaikkia alueella toimivia tuottajia velvoittavia (ks. 3.6.3.1). 
 Vertikaalisen yhteistyön sisältö on osa tietyn tuotteen markkinajär-
jestelyä622. Tästä johtuen myös vertikaalisen yhteistyön sisältö vaihtelee hie-
man markkinajärjestelystä riippuen. Sokerin sekä pellavan ja hampun markki-
najärjestelyissä623 tuottajien organisaatio ja jalostajien organisaatio solmivat 
keskitetysti sopimusehdot koskien muun muassa tuotteiden hintaa, toimitus-
määriä ja laatua. Banaanien markkinajärjestelyssä624 horisontaaleilla tuottaja-
ryhmillä on puolestaan keskeinen osuus tuotannossa ja markkinoinnissa, minkä 
vuoksi vertikaalisten järjestelyjen merkitys on vähäisempi625. Horisontaalit 
tuottajaorganisaatiot määrittelevät muun muassa tuotteiden tuotannosta, hin-
noista ja markkinointitoimenpiteistä. Vertikaalinen yhteistyö maataloustuottaji-
en ja muiden markkinatoimijoiden välillä ei siis näin ollen liity vaikkapa banaa-
                                            
620Ks. komission tiedonanto 1990, s. 8. 
621Idem. Kyseinen tiedonanto annettiin sen jälkeen, kun komissio oli todennut erään 
Ranskassa toimivan toimialajärjestöjen toiminnan artiklan 81(1) vastaiseksi. Ranskan 
hallitus pyysi komissiota valmistelemaan säännöstön artiklan 81(1) soveltumisesta toi-
mialakohtaisiin organisaatioihin, Lefebure 1991 s. 49. 
622Ks. Rozet 1991 s. 16 ss. ja Lefebure 1991 s. 92. 
623Ks. neuvoston asetukset 1260/2001 (sokeri) ja 1673/2000 (pellava ja hamppu). 
624Neuvoston asetus 404/93, artiklat 7 ja 10. 
625Tuottajaorganisaatioiden roolia korostaa se, että uuden markkinajärjestelyn käyttöön-
otosta johtuvia tulonmenetyksiä kompensoidaan vain, mikäli tuottaja on jäsenvaltion 
hyväksymän tuottajaorganisaation jäsen. Ks. neuvoston asetus 404/93, artikla 12. 
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 nien hinnan tai tuotantomäärien määrittelemiseen tuottajille vaan yleisluontei-
sempiin toimialan kehityshankkeisiin, kuten laatustrategioihin, kilpailukyvyn 
edistämiseen tai ympäristöystävällisten tuotantomenetelmien kehittämiseen. 
Sokerin sekä pellavan ja hampun markkinajärjestelyssä ei ole säädöksiä ho-
risontaaleista tuottajaryhmistä vaan keskeisistä tuotteiden toimituksiin liittyvis-
tä ehdoista sovitaan koko toimialaa koskevilla sopimuksilla. 
 
 
3.6.3 Tuottajayhteistyön ja kilpailusääntelyn yhtymäkohdat: 
hyödyllinen tuottajayhteistyö vai kilpailunrajoitus? 
 
Esteitä ei ole sille, etteivätkö kilpailulait – ilman erikseen nimenomaan määritel-
tyjä poikkeuksia - voisi soveltua myös maataloustuottajien väliseen horisontaa-
liseen tai koko tuotannonalaa koskevaan vertikaaliseen yhteistyöhön. Artikla 81 
soveltuu yrityksiin, joiksi katsotaan kaikki taloudelliset yksiköt, eli myös maata-
lousyritykset, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa626. Vaikka artiklassa 81 
ei mainita kahden toimialajärjestön keskinäisiä sopimuksia, artikla 81 voi sovel-
tua myös toimialasopimuksiin627. 
 Seuraavassa analysoidaan tarkemmin niitä tuottajaorganisaatioiden toi-
mintaan liittyviä yhteistyömuotoja, jotka voivat olla ongelmallisia kilpailupolitii-
kan ja kilpailusääntelyn näkökulmasta katsoen. Onko maatalous- ja kilpai-
lusääntelyllä sellaisia yhtymäkohtia, että jotakin maataloustuottajien yhteis-
työmuotoa voitaisiin pitää maatalouden sääntelyn kannalta lähtökohtaisesti 




3.6.3.1  Yleissitovuus 
 
Markkinajärjestelyjä koskevassa sääntelyssä tuottajaorganisaatiolle voi olla  
myönnetty oikeus laajentaa organisaation säännöt ja päätökset soveltumaan 
paitsi tuottajaorganisaation omiin jäseniin myös kaikkiin muihinkin alueella toi-
                                            
626Myös luonnolliset henkilöt voidaan katsoa artiklan 81 ja 82 mukaisesti yrityksiksi, jos 
ne harjoittavat liiketoimintaa. Ks. KOM: AOIP/Beyrard EYVL 1976 L6/12 (keksijä); KOM: 
RAI/UNITEL EYVL 1978 L157/40 (taiteilija); EYT: Union Cycliste {1974] ECR 1417 (urhei-
lija); KOM: Reuter/Basf, EYVL 1976 L254/45 (yrityksen myynyt henkilö). 
627Ks. Kuoppamäki 2003 s. 466 ja EYT: Frubo [1975] ECR 563. 
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 miviin maataloustuotteen tuottajiin. Yleissitovuudesta on määriteltävä yhteisön 
lainsäädännössä628. Mikäli yhteisösääntelyssä ei ole nimenomaista valtuutusta 
yleissitovuudelle, tuottajaorganisaation päätösten yleissitovuutta ei ole mahdol-
lista määritellä kansallisella lainsäädännöllä tai päätöksillä629.  Yleissitovuuden 
mahdollisuus on yhteisösääntelyssä ainakin hedelmien ja vihannesten sekä ba-
naanien markkinajärjestelyissä630.   
 Yleissitovuuden tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa sillä, että tuot-
tajaorganisaatioiden toiminta alueella tehostuu, kun organisaation ulkopuolella 
toimivat tuottajat eivät vapaamatkustajina pääse hyötymään organisaation toi-
mista markkinoiden vakauttamiseksi631. Yleissitovuuden avulla organisaatioon 
kuulumattomat tuottajat saadaan myös osallistumaan toiminnasta aiheutuviin 
kustannuksiin632. Yleissitovuudella tietyt viranomaisten toimivaltaan kuuluvat 
asiat delegoidaan vapaaehtoisesti perustetuille tuottajaorganisaatioille, mikä 
vähentää julkisen vallan välitöntä markkinainterventioiden tarvetta ja siirtää 
vastuuta markkinoiden toiminnasta ja kehittymisestä markkinaoperaattoreil-
le633. Hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelyn mukaan yleissitovuutta 
soveltavan tuottajaorganisaation on edustettava vähintään kahta kolmasosaa 
sen talousalueen634 tuottajista ja tuotannosta, jolla organisaatio toimii. Banaa-
nien markkinajärjestelyssä on mahdollisuus soveltaa yleissitovuutta, mutta sen 
ehdot määritellään vasta myöhemmin, jos tätä mahdollisuutta käytetään635. 
Toistaiseksi tätä mahdollisuutta ei ole vielä käytetty. 
                                            
628Ks. EYT: Le Campion [1985] ECR 3513, 3533 ja EYT: Unilec [1988] ECR 5075, 5096. 
Tapauksissa tuomioistuin totesi, että koska organisaatioiden sääntöjen yleissitovuutta ei 
ollut sallittu yhteisösääntelyssä, yleissitovuutta oli pidettävä kiellettynä. Yleissitovuuden 
hyväksymisestä ks. EYT: Unilet, C-117/99, 13.7.2000.  
629Idem. Esimerkiksi hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelyssä (neuvoston asetus 
2200/96, artikla 18) todetaan, että kansalliset viranomaiset voivat soveltaa yleissitovuut-
ta tuottajaorganisaation pyynnöstä. 
630Ks. neuvoston asetukset 2200/96, artikla 18(1) (hedelmät ja vihannekset) ja 404/93, 
artikla 8(2) (banaanit).  
631Ks. neuvostoa asetus 2200/96, johdannon kohta 14. Samoin ks. Hannonen 1996 s. 
133 s. 
632Ks. Schultze-Hagen 1977 s. 179. 
633Ks. komission tiedonanto 1990, s. 7. 
634Talousalue tarkoittaa "maantieteellistä aluetta, joka muodostuu vierekkäisistä tai lähei-
sistä tuotantoalueista, joilla on samanlaiset tuotanto- ja kaupan pitämisen edellytykset." 
Ks. neuvoston asetus 2200/96, artikla 18(2). 
635Koska yleissitovuuden ehdoista päättää neuvosto eikä toimivaltaa ole siirretty komissi-
olle, neuvosto ei ole määritellyt muita ehtoja yleissitovuuden käyttöönotolle kuin sen, 
että tuottajaryhmien on oltava edustavia alueellaan, yleissitovuuden on edustettava 
yleistä etua ja sen on vastattava yhteisön kilpailusääntöjä. Yleissitovuudesta mahdollises-
ti päätettäessä kiinnitetään huomiota siihen, ettei kilpailua rajoiteta enemmän kuin mitä 
on välttämätöntä.  Ks. neuvoston asetus 404/93, artikla 8(2). 
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  Lakiteksteistä, viralliskannanotoista tai oikeuskirjallisuudesta636ei suoranai-
sesti käy ilmi se, miksi juuri mainituilla tuotesektoreilla yleissitovuuden sovel-
taminen on mahdollista, mutta muissa tuotteissa ei. Hedelmiä ja vihanneksia 
koskevan neuvoston asetuksen 2200/96 johdannon (kohta 14) perustelut yleis-
sitovuudelle (tuottajaorganisaatioiden toiminnan tehostaminen ja markkinoiden 
vakauttaminen) soveltuisivat perusteluna muillekin tuotesektoreille. Myöskään 
esimerkiksi komission tiedonannossa vertikaalisista yhteistyömuodoista637 ei 
määritellä tarkemmin sitä, missä olosuhteissa yleissitovuus voisi tulla kysymyk-
seen. 
Hedelmien ja vihannesten osalta yleissitovuutta voidaan perustella 
kyseisen markkinajärjestelyn (asetus 2200/96) erityispiirteellä eli 
tuotteiden poisvetämismahdollisuudella markkinoilta. Keskeinen hin-
tatukijärjestelyyn kuuluva piirre on, että tuottajaorganisaatiot voivat 
vetää tuotteita pois markkinoilta, mikäli markkinahinnat putoavat lii-
an alhaisiksi (artikla 23). Tuotteiden markkinoimatta jättämisestä 
maksetaan tuottajille korvaus (artikla 26). Yleissitovuudella varmis-
tetaan se, että kaikki tuotteet saadaan pois markkinoilta eivätkä or-
ganisaatioon kuulumattomat tuottajat voi alittaa poisvetämishintoja. 
Yleissitovuuden ansiosta kaikki tuottajat myös saavat korvauksen 
poisvetämisestä. Banaanien markkinajärjestelyssä vastaavaa tuottei-
den poisvetämisjärjestelmää markkinoilta ei tunneta. 
Tuottajaorganisaatioiden päätöksille myönnetty yleissitovuus ei sinänsä ole oi-
keudellisena ilmiönä ainutlaatuinen. Sama yleissitovuuden periaate soveltuu 
myös työoikeudessa638, jossa työehtosopimusten yleissitovuudella taataan tietyt 
minimioikeudet myös niille työntekijöille, jotka eivät kuulu työehtosopimukset 
neuvotelleisiin järjestöihin. Samoin kuin tuottajaorganisaatioidenkin osalta, 
yleissitovuus on työehtosopimuksissa mahdollista vain mikäli järjestöt ovat 
edustavia kyseisellä alalla639. Yleissitovuus luo tuottajille velvollisuuden noudat-
taa yhteisiä päätöksiä ja osallistua niistä aiheutuviin kuluihin, ja toisaalta orga-
nisaatiolle velvollisuuden myöntää kaikille tuottajille yhtäläiset edut järjestelyyn 
osallistumisesta.  
                                            
636Yleissitovuutta ovat käsitelleet Schultze-Hagen 1977 s. 179 ss., Rozet 1991 s. 22 s. ja 
Peignot 2001 s. 1 ss. sekä kotimaisessa kirjallisuudessa Hannonen 1996 s. 133 ss. 
637Ks. komission tiedonanto 1990  s. 9, jossa viitataan  ainoastaan siihen, että a) yleissi-
tovuus voi olla tarpeen toimialakohtaisten organisaatioiden toiminnan edistämiseksi ja 
että b) yleissitovuudelle tulee määritellä tiukat ehdot. 
638Ks. Kairinen 1991 s. 103 ss. 
639Järjestöjen on oltava valtakunnallisia ja ainakin 50 % kyseisen alan työntekijöistä on 
kuuluttava niiden piiriin. Ks. idem. s. 106 viitteineen. 
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  Toimivan kilpailun näkökulmasta yleissitovuus on ongelmallinen. Kilpailu-
mekanismiin perustuvan markkinatalouden yksi perusperiaate eli sopimusvapa-
us640 ei toteudu niiden tuottajien osalta, jotka omasta tahdostaan riippumatta 
ovat sidottuja tuottajaorganisaation päätöksiin. Organisaatioon kuulumattoman 
tuottajan toimintavapautta, eli esimerkiksi  myynti-, hinta- ja tuotantopäätöksiä 
rajoitetaan yleissitovuudella641. Kilpailusääntelyssä markkinaoperaattorin toi-
mintavapautta suojellaan sekä muita kilpailijoita että sopimuskumppaneita vas-
taan642. Esimerkiksi kartellisäädösten mukaan kiellettyä on vaatia jälleenmyyjil-
tä tiettyjen hintojen noudattamista edelleenmyynnissä643 (hinnoitteluvapaus). 
Samoin määräävässä markkina-asemassa olevalta yritykseltä on kielletty yk-
sinmyyntiehtojen soveltaminen (kielto harjoittaa liiketoimintaa muiden yritysten 
kanssa) ilman erityistä syytä644. 
 Yleissitovuuden ja toimivan kilpailun väliset mahdolliset ristiriidat tulevat 
myös esiin yleissitovuutta koskevassa lainsäädännössä. Hedelmien ja vihannes-
ten markkinajärjestelyssä645 on erityinen kilpailuartikla, jonka nojalla yleissi-
tovuus voidaan peruuttaa, mikäli yleissitovuuden johdosta kilpailu estyy merkit-
tävällä osalla sisämarkkinoita tai komissio soveltaa artiklaa 81(1) tuottajaor-
ganisaatioiden toimintaan. Yleissitovuus voi aiheuttaa myös ongelmia markki-
naintegraatiolle ja edesauttaa kansallisten markkinoiden muodostumista yh-
teismarkkinoilla646, mikäli tuottajaorganisaatio pystyy kontrolloimaan kaupan-
käyntiä tietyillä tuotemarkkinoilla. Kirjoittajan tiedossa ei ole taloustieteellisiä 
tai oikeudellisia tutkimuksia, joissa olisi selvitetty yleissitovuuden vaikutuksia 
kilpailutilanteeseen eri tuotesektoreilla. 
 
 
                                            
640Sopimusvapauden rajoittumisen lisäksi voidaan puhua myös kilpailunvapauden ra-
joittumisesta. Kilpailun vapaudella katsotaan tarkoittavan sitä, että yritykset voivat 
itse päättää kilpailukeinoistaan esimerkiksi tarjottavien hyödykkeiden tai niidne hinto-
jen suhteen (Kuoppamäki 2003 s. 38). 
641Schulze-Steinenin mukaan kilpailu muodostuu 1) yrityksen toimintavapaudesta, 2) 
yrityksen valinnanvapaudesta markkinavastapuolen suhteen ja 3) yrityksen mahdollisuu-
desta rivaaliseen käyttäytymiseen. Ks. Schulze-Steinen 1998 s. 13.  
642Ks. Fishwick 1993 s. 24 ss. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Schulze-Steinen 1998 s. 
18 ss.  ja Virtanen 1998 s. 123 ss. 
643Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 167, jossa käsitellään määrähintojen määrittelemistä 
seuraavalle myyntiportaalle. 
644Yksinmyyntisopimuksista ks. Mentula et al 1998 s. 141 ss. 
645Neuvoston asetus 2200/96, artikla 18(5). 
646Idem. Samoin ks. Rozet 1991 s. 22. 
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 3.6.3.2  Toimialasopimukset 
 
Maataloustuotteiden ostajien ja myyjien puolesta voidaan tehdä keskitetysti 
koko toimialaa koskevia ns. toimialasopimuksia647. Toimialasopimuksen määri-
telmä vaihtelee eri markkinajärjestelyissä. Esimerkiksi sokerin markkinajär-
jestelyssä toimialasopimuksiksi648 katsotaan sopimukset ja järjestelyt siitä riip-
pumatta, sovitaanko toimituksista ja niiden ehdoista toimialaorganisaatioiden 
yhteydessä, jalostajan ja myyjien välillä vai esimerkiksi jalostavan yrityksen 
yhtiöjärjestyksessä tai osuuskuntien säännöissä. Sopimusten on oltava edusta-
via kyseisellä tuotesektorilla: esimerkiksi sokerisektorilla tuottajien, jotka ovat 
sitoutuneita järjestelyyn, tulee toimittaa  vähintään 60 % kyseisen jalostajan 
sokeriruokoraaka-aineesta649. Komission tiedonannossa toimialaorganisaatiois-
ta650 ei määritellä sitä, missä muodossa toimialasopimukset tulisi tehdä. Toimi-
alasopimuksissa voi olla määräyksiä muun muassa tuotteiden hinnoista, toimi-
tusmääristä ja laadusta. Toimialasopimuksista on säännelty sokerin, hedelmien 
ja vihannesten, viinien, raakatupakan sekä pellavan ja hampun markkinajärjes-
telyissä651. 
 Toimialasopimuksien tavoitteena on tehostaa tuotteiden tuotantoa ja kau-
pallistamista, parantaa tuotteiden laatua, seurata ja ennustaa mark-
kinakehitystä sekä tehostaa tuotteiden uusien käyttömahdollisuuksien tutkimis-
ta. Hedelmiä ja vihanneksia koskevan asetuksen652 mukaan toimialakohtaisten 
organisaatioiden avulla "..markkinatilanteet voidaan ottaa huomioon entistä 
paremmin ja taloudellisen käyttäytymisen kehittymistä voidaan edistää tietä-
myksen ja jopa tuotannonjärjestämisen, tarjontamuotojen ja kaupan pitämi-
sen parantamiseksi entisestään, ...". Toimialakohtaisten organisaatioiden ta-
voitteena on vähentää julkisen vallan interventiota markkinoilla ja lisätä mark-
kinatoimijoiden vastuuta markkinoiden toiminnasta ja kehittymisestä. Toimiala-
                                            
647Toimialaorganisaatioiden toiminnan periaatteista (rakenne, toimialasopimukset) ks. 
Denis 1985 s. 155 ss. 
648Neuvoston asetus 1260/2001, liite III. 
649Idem, kohta I. 
650Komission tiedonanto toimialaorganisaatioista 1990, s. 1 ss. 
651Ks. neuvoston asetukset 1260/2001, liite III (sokeri), 2200/96, artikla 19 (hedelmät ja 
vihannekset), 1493/1999, artikla 41 (viini), 2075/1992, artiklat 6-7 (raakatupakka) ja 
1673/2000, artiklat 1-2 (pellava ja hamppu). 
652Neuvoston asetus 2200/96, johdannon kohta 15. 
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 sopimukset ovat maataloussääntelyn näkökulmasta lähtökohtaisesti hyödyllisiä 
ja edesauttavat yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumista653. 
 Toimialasopimukset ja –organisaatiot voivat muodostaa toimivan kilpailun 
ja kartellisääntelyn kannalta ongelman. Toimialasopimusten kautta markkinara-
kenne voi muodostua sellaiseksi, että sekä maataloustuotteiden ostajien (jalos-
tajat) että myyjien (maataloustuottajat) puolella toimii vain yksi yhteenliitty-
mä654. Yhteistyö koko toimialalla voi olla kilpailun kannalta vahingollisempaa 
kuin tuottajien välillä tehty horisontaalinen yhteistyö, koska organisaatioissa voi 
olla edustettuna useampi tuotanto- ja jakelutaso655.  Näin on tilanne esimerkiksi 
sokerin markkinajärjestelyssä656, jossa sekä sokerin tuottajia että sokerin jalos-
tajia edustaa organisaatio, jotka keskenään sopivat muun muassa sokerin 
myyntiehdoista, eli hinnoista, määristä ja laatuvaatimuksista.  Kuten edellä on 
todettu, yhteistyö myyntiehtojen määrittelemisessä toimialajärjestöjen välillä 
voi kuulua artiklan 81(1) soveltamisalaan657.  Toimialajärjestöjen keskinäiset 
sopimukset kuuluvat artiklan 81(1) soveltamisalaan, vaikka ne eivät juridisesti 
sitoisikaan järjestöjen jäseniä, jos jäsenet käytännössä noudattavat yhteisesti 
sovittuja ehtoja658. 
 Toimialaorganisaatioiden aiheuttamat mahdolliset kilpailuongelmat tulevat 
esille myös siinä, että markkinajärjestelysäädösten yhteydessä on kannettu eri-
tyistä huolta mahdollisista toimialaorganisaatioiden aiheuttamista kilpai-
lunrajoituksista. Komission tiedonannon mukaan659 toimialakohtaisissa järjeste-
lyissä tulee välttää muun muassa kilpailun vääristymistä, hinnoista ja tuotanto-
kiintiöistä sopimista sekä kilpailun poissulkemista kyseisillä tuotemarkkinoilla. 
                                            
653Ks. de Cockborne 1988 s. 311 ja Peignot 2001 s. 2 ss., joissa on käsitelty toimialaso-
pimuksia. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Hannonen 1996 s. 137 ss. 
654Ainakin harvardilaisen ns. Mainstream SCP-paradigman mukaan valtakunnallisten, 
keskitettyjen toimialajärjestöjen syntyminen (bilateraalinen monopoli) voitaisiin jo sel-
laisenaan katsoa toimivan kilpailun kannalta vahingolliseksi ilmiöksi, varsinkin jos kes-
kittyneen neuvottelurakenteen puitteissa pyrittäisiin sopimaan sitovasti myös tuottei-
den hinnoista. 
655Ks. Jones, jonka mukaan toimialasopimukset ovat itse asiassa eri tuotantotasolla toi-
mivien kartellien sopimuksia, kun tuottajaorganisaatiot ovat "vain" yhden tuotantopor-
taan kartelleja. Jones 1990 s. 10. 
656Ks. neuvoston asetus 1260/2001. 
657Toimialajärjestöjen tekemistä päätöksistä yleensä ks. Kuoppamäki 2003 s. 466 ss sekä 
Riesenkampff & Lehr 1996 s. 57 ss. Tapauksessa Frubo maahantuojien ja tukkukauppiai-
den järjestöt olivat sopineet artiklan 81(1) vastaisesti ehdoista, joilla maahantuojat vel-
voitettiin tuomaan tuotteita maahan ainoastaan kyseisten tahojen yhteisen huuto-
kauppajärjestelmän kautta. Ks. EYT: Frubo [1975] ECR 563. 
658EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohdat 28-32. 
659Komission tiedonanto toimialaorganisaatioista 1990, s. 8. 
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 Hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelyssä660 on erityinen kilpailuartikla 
toimialakohtaisille organisaatioille. 
Hedelmiä ja vihanneksia koskevan asetuksen 2200/96 (artikla 20.3) 
mukaan kiellettyjä ovat toimialakohtaiset järjestelyt, jotka ”(i) voivat 
aiheuttaa markkinoiden lokeroitumista yhteisön sisällä, (ii) voivat 
haitata yhteisen markkinajärjestelyn moitteetonta toimintaa, (iii) voi-
vat luoda kilpailun vääristymiä, jotka eivät ole välttämättömiä yhtei-
sen maatalouspolitiikan niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin 
toimialakohtaisella toiminnalla pyritään, (iv) sisältävät hintojen vah-
vistamisen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta toimenpiteitä, jotka 
toimialakohtaiset organisaatiot toteuttavat yhteisön sääntelyn erityis-
säännöksien yhteydessä, tai (v) voivat olla syrjiviä tai poistaa kilpai-
lua kyseisten tuotteiden merkittävältä osalta.”  
   "Lokeroituminen"661 viittaa tältä osin alamarkkinoiden muotoutumi-
seen yhteismarkkinoilla. Toimialaorganisaation toiminta ei saa johtaa 
siihen, että integraatio ja yhteismarkkinoiden periaate vaarantuvat. 
Esimerkiksi tuontia estävän järjestelyn ulottaminen koko maan alueelle 
voi aiheuttaa markkinoiden lokeroitumisen kansallisesti. Kohdan (iv) 
viittaus koskee esimerkiksi tuotteiden poisvetämishintoja markkinoil-
ta, mikä siis on sallittua yhteistyötä markkinajärjestelysäädösten 
määrittelemällä tavalla. Syrjintäkielto (kohta (v)) viittaa siihen, ettei 
tuottajia saa asettaa eri asemaan ilman objektiivisia perusteita, joita 
sovelletaan esimerkiksi tuotteiden tai tuotantomäärien suhteen sa-
mankaltaisiin tuottajiin samalla tavalla. 
 
 
3.6.3.3  Hinta- ja tuotantoyhteistyö 
 
Maataloustuottajien välinen hintayhteistyö662voi olla osa markkinajärjestelyjen 
määrittelemää toimintaa tuottajaryhmissä. Tuottajaryhmien toiminnan tavoit-
teena on keskittämällä tuotteiden tarjonta alentaa tuotantokustannuksia, va-
kauttaa tuottajahintoja ja saada ostajilta mahdollisimman hyvä hinta tuotteis-
ta663. Tuottajaryhmät soveltavat tuottajiin ja ostajiin päin yhtenäisiä myyntihin-
toja eikä hintakilpailua käytännössä esiinny tuottajien välillä. Tuottajaorganisaa-
                                            
660Neuvoston asetus 2200/96, artikla 20. Samoin ks. neuvoston asetus 1493/1999, artik-
la 41(3) (viini). 
661Ks. EYT: VCH [1972] ECR 977 ja komission tiedonanto toimialaorganisaatioista vuodel-
ta 1990, s. 8. 
662Hintayhteistyöstä yleensä ks. Määttä 2001 s. 106 ss. 
663Ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96, artikla 11 (hedelmät ja vihannekset).  
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 tioille voi myös olla myönnetty mahdollisuus määritellä minimihinta myydyille 
tuotteille. Esimerkiksi sokerin markkinajärjestelyä koskevissa säädöksissä664 
toimialakohtaiset organisaatiot sopivat keskenään myytävien tuotteiden mini-
mihinnoista. Hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelysäädöksen665 mukaan 
minimihinta markkinoilla määräytyy siten, että tuottajaryhmät voivat vetää 
tuotteet pois markkinoilta, mikäli niiden hintataso laskee alle tuottajaorganisaa-
tion määrittelemän hinnan.  
 Maataloussääntely lähtee siitä, että maatalouspolitiikan tavoitteita voidaan 
edesauttaa myös tuottajien välisellä tuotantoyhteistyöllä. Tuottajaryhmät voivat 
markkinajärjestelysäädösten mukaisesti määritellä jäsenilleen yhteiset tuotan-
tosäännöt, jotka voivat koskea esimerkiksi tuotannon määrää, laatua, tuotanto-
tapoja tai sadonkorjuuaikoja666. Yhteisten tuotantosääntöjen tavoitteena on 
mukauttaa tuotantoa kysyntää vastaavaksi, alentaa tuotantokustannuksia sekä 
edesauttaa ympäristöystävällisten tuotantomenetelmien käyttöönottoa. Tuotta-
jien on tuottajaorganisaation tehokkaan toiminnan takaamiseksi toimitettava 
koko tuotantonsa markkinoille joko tuottajaorganisaation kautta tai sen asetta-
mien sääntöjen mukaisesti667 (yksinmyyntivelvoite) ja informoitava tuottajaryh-
mää sadosta, tuotetuista tuotteista tai mahdollisista suoramyynnin määristä 
(informaatiovelvoite)668. Hedelmien ja vihannesten markkinajärjestelyssä669 
yksinmyyntivelvoitteesta voidaan tuottajaorganisaation suostumuksella myön-
tää kuluttajasuoramyynnille poikkeus, mikäli suoramyynnin määrä on enintään 
20-25 % tuotannosta. Tuottajayhteenliittymällä voi olla oikeus määritellä myös 
suoramyynnin hinnat670 
 Edellä mainitut yhteistyömuodot ovat tyypillisesti sellaisia, että ne voisivat 
olla kilpailun kannalta haitallisia ja siten tulla artiklan 81(1) soveltamisalaan. 
Kartellikiellon perusteella yritykset eivät saa sopia keskenään välittömästi tai 
välillisesti tuotteiden hinnoista (hintakartellikielto), mikä estää esimerkiksi mi-
nimihintojen määrittelyn. Samoin kuin hintakartelleja myös tuotannon rajoituk-
sia pidetään keinona jakaa markkinoita ja vaikuttaa tuotteiden hintatasoon671, 
                                            
664Ks. neuvoston asetus 1260/2001, artiklat 2-9. 
665Neuvoston asetus 2200/96, artiklat 23-30. 
666Idem., artikla 11(1)(b)(1). 
667Ks. neuvoston asetukset 2200/96, artikla 11(1)(c)(3) (hedelmät ja vihannekset),  
1696/71, artikla 7(1)(a)(humala) ja 404/93, artikla 5(1)(c)(banaanit). 
668Ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96, artikla 11(1)(c)(4)(hedelmät ja vihannek-
set). 
669Ks. neuvoston asetus 2200/96, artikla 11(1)(c)(3)) 
670Ks. neuvoston asetus 1696/71, artikla 7(3)(b)(humala).  
671Ks. Bellamy & Child 1993 s. 191. 
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 mikä on toimivan kilpailun kannalta vahingollista. Yhteisen myyntiyhtiön kautta 
tapahtuvissa myynneissä on säilytettävä kohtuulliset mahdollisuudet suoriin 
myynteihin (yksinmyynnin kielto), jottei hintakilpailu esty järjestelyyn osallistu-
vien yritysten välillä672. Informaatiovaihtoon voidaan samoin suhtautua kieltei-
sesti, mikäli kerätyistä tiedoista käy ilmi yrityskohtaisia tietoja tai tietojenvaihto 
kohdistuu hintatietoihin673. 
 Markkinajärjestelysäädöksien yhteydessä on usein mainittu juuri hinta- tai 
tuotantoyhteistyö kilpailun kannalta ongelmallisena yhteistyömuotona. Hedel-
miä ja vihanneksia koskevan asetuksen674 mukaan toimialaa koskevat sopi-
mukset, jotka sisältävät hintojen vahvistamisen, ovat lähtökohtaisesti ristirii-
dassa yhteisön sääntelyn kanssa. Maataloustuottajien kartelliasetuksen (neu-
voston asetus 26/62) mukaisesti hyödylliseksi tuottajayhteistyöksi katsotaan 
yhteistyö, joka ei sisällä määrättyjen hintojen noudattamista. Myös komission 
tiedonannossa675 maataloussektorin toimialakohtaisista organisaatioista katso-
taan, ettei niissä pääsääntöisesti saa sopia hinnoista tai tuotantokiintiöistä. Eri-
laisten hintayhteistyömuotojen (minimihinnat, ohjehinnat, hinnoittelusäännöt) 
sallittavuuteen maataloussektorilla palataan tarkemmin erityisesti luvuissa 
4.2.3.4.3 (EY-säädöstö) ja 7.2 (KRL). 
 
 
3.6.3.4  Eroamisrajoitukset 
 
Maataloustuottajien yhteistyötä koskevassa sääntelyssä suhtaudutaan positiivi-
sesti siihen, että tuottajaorganisaatioiden jäsenien mahdollisuutta erota ryh-
mästä rajoitetaan. Maataloussääntelyssä676 voidaan asettaa minimijäsenyysajat 
tuottajaorganisaatioon kuuluville jäsenille. Minimiaika on tavallisesti esimerkiksi 
yksi tai kolme vuotta jäseneksitulosta eikä organisaatiosta voi erota muuten 
kuin kahdentoista kuukauden irtisanoutumisajalla. Minimijäsenyysajan ja irtisa-
noutumisajan määrittelemisellä ja niihin liittyvillä yksinmyyntivelvoitteilla var-
                                            
672Ks. Leivo & Leivo 1997 s. 115 ss. 
673Ks. Rissanen & Korah 1991 s. 143. 
674Neuvoston asetus 2200/96, artikla 20(3). 
675Komission tiedonanto 1990 s. 8. 
676Ks. neuvoston asetukset 166/66, artikla 20( c)(g)(oliiviöljy) ja 1696/71, artikla 
7(3)(f)(humala) tai komission asetukset 919/94, artikla 5 (banaanit) ja 2848/98, artikla 
3(1)(f)(tupakka). Hedelmiä ja vihanneksia koskevassa komission asetuksessa 
1432/2003, artikla 5 määritellään tuottajaorganisaation jäsenyyden vähimmäisajaksi yksi 
vuosi. Jäsenvaltiot voivat halutessaan pidentää aikaa. 
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 mistetaan se, että tuottajaorganisaation toiminnalle pystytään turvaamaan 
vahva taloudellinen perusta sekä tietty vakaus sen toimintaan osallistumises-
ta677. Tuottajaorganisaatiolla täytyy olla riittävät mahdollisuudet hoitaa sekä 
tuottajien niille delegoimia tehtäviä – esimerkiksi tuotteiden pakkaaminen, 
myynti ja markkinointi - että myös panna täytäntöön niitä velvoitteita, joita vi-
ranomaissääntelyllä mahdollisesti asetetaan tuottajaorganisaatioille. Kuten ai-
kaisemmin on jo todettu, tuottajaorganisaation tehtäviin voi kuulua markkina-
järjestelyissä muun muassa kontrolloida tukien maksamista ja laatusääntöjen 
noudattamista678. 
 Eroamisrajoitukset voivat olla artiklan 81(1) vastaisia. Artiklaa 81(1) ei 
kuitenkaan sovelleta eroamisrajoituksiin, mikäli eroamista koskevat rajoitukset 
rajataan siihen, mikä on tarpeen tuottajaorganisaation moitteettomalle toimin-
nalle ja toiminnan vakaudelle679. Kiellettyjä voivat olla paitsi liian pitkät irtisa-
noutumisajat myös muut sellaiset säännöt, jotka käytännössä rajoittavat tuot-
tajan mahdollisuutta erota organisaatiosta. Näitä rajoituksia voivat olla esimer-
kiksi sakkoluonteiset eroamiskorvaukset, organisaatioon tehdyn pääomapanos-
tuksen menettäminen, eroamisen jälkeen soveltuva kilpailukielto tai kielto ottaa 
jäsen myöhemmin takaisin organisaatioon680.  Samalla tavalla pitkäaikaiset 
toimitussopimussuhteet ja niihin sisältyvät yksinmyyntivelvoitteet voivat sitoa 
tuottajan pitkäksikin aikaa tuottajayhteisöön, vaikka tuottaja muodollisesti voi-
sikin luopua esimerkiksi osuuskunnan jäsenyydestä. Kilpailusäännösten perus-
teella eroamisrajoituksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon paitsi irtisanou-
tumisajan pituus ja irtisanoutumisehdot myös markkinoiden toimintaan ja tuot-
tajaorganisaatioiden markkina-asemaan liittyvät seikat, kuten tuottajaorgani-
saation markkinavoima, tuottajan mahdollisuus vaihtaa tuotteiden ostajaor-
ganisaatiota tai investoida itse tuotteiden jalostukseen681. 
Eroamisrajoitusta koskevasta kilpailuongelmasta on nimenomainen 
maininta Ruotsin kilpailulaissa, jossa korostetaan sitä, että maatalo-
ustuottajilla pitää olla vapaa mahdollisuus vaihtaa tuottajaorganisaa-
tiota682. Kilpailulain (1993:20) kohdan 18c (ks. säädösliite) mukaan 
                                            
 
677Ks.  julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, 
lausunnon kohta 30. 
678Ks. Barents 1994 s. 207. 
679Ks. EYT: Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 14 ja julkisasiamies Tesauron lausunnon 
kohdat 26-30. 
680Ks. Carlsson, Schuer & Söderlind 1995 s. 329. 
681Ks. EYT: Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohdat 9-20 ja julkisasiamies Tesauron lau-
sunnon kohta 31. 
682Ks. Jordbruk och konkurrens 1995 s. 101 ss. ja Regeringens proposition 2000 s. 231 
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tuottajapoikkeus ei sovellu, mikäli tuottajayhteistyön tavoitteena tai 
seurauksena rajoitetaan tuottajan mahdollisuutta valita tuotteiden 
vastaanottaja tai toimittaja. Myöskään tuottajan mahdollisuutta läh-
teä tuottajaorganisaatiosta ei saa vaikeuttaa. Lain esitöiden mukaan 
maatalousorganisaatiot olivat aikaisemmin jakaneet tuotantoalueita 
keskenään ja tätä markkinajakoa oli usein myös vahvistettu sitomal-
la tuottajat tuottajaorganisaatioiden toimintaan eroamisrajoituk-
sin683. Vastaavaa erityissäädöstä eroamisrajoituksista ei ole EY:ssä 
tai tutkimuksen kohteena olevissa muissa jäsenmaissa. 
 
 
3.6.3.5  Määräävän aseman väärinkäyttö 
 
Maataloussääntelyssä ei ole viitteitä sille, että maatalouspolitiikan yleisenä  ta-
voitteena olisi pyrkiä markkinarakenteeseen, jossa tuottajaorganisaatiolla olisi 
määräävä markkina-asema maataloustuotteen markkinoilla. Maatalouspolitiikan 
yhtenä nimenomaisena tavoitteena on turvata tehokas kilpailu684, mikä tavoite 
jo sellaisenaan aiheuttaa sen, että määräävän aseman muodostumiseen tulee 
suhtautua varauksella. Joissakin markkinajärjestelysäädöksissä685 on nimen-
omaiset määräykset siitä, ettei tuottajaorganisaation perustamista voida hyväk-
syä, mikäli sillä on määräävä markkina-asema686 Rekisteröinnin hylkäämisen 
seurauksena on kilpailusääntöjen soveltamisen kannalta se, ettei organisaatio 
saa hyväkseen sille rekisteröinnistä tulevia etuja, kuten mahdollista sopimusten 
pätemättömyyden soveltumista vasta artiklan 81(1) kieltopäätöksen tekemis-
hetkestä (ks. 4.2.2). 
 Määräävän markkina-aseman muodostuminen tuottajaorganisaatiolle ei 
välttämättä ole automaattisesti esteenä hyväksymiselle. Joissakin maata-
loussäädöksissä687 nimittäin on määritelty, ettei tuottajaorganisaatiolla saa 
olla määräävää markkina-asemaa, ellei se ole tarpeellista artiklan 33 mu-
kaisten maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiselle. Säädöksissä ei mää-
                                                                                                          
ss. 
683Ks. Jordbruk och konkurrens 1995 s. 294. 
684Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohta 57. 
685Ks. neuvoston asetukset 1696/71, artikla 7(3)(i) (humala) sekä 389/82, artikla 2(1)(f) 
(puuvilla). 
686Tuottajaorganisaatioiden hyväksyntä kuuluu jäsenmaiden toimivaltaan. Suomessa hy-
väksynnästä vastaa maa- ja metsätalousministeriö. 
687Ks. Komission asetus 2848/98, artikla 3(1)(j) (tupakka) tai sittemmin kumottu neu-
voston asetus 952/97, artikla 6(1)(i), joka kuitenkin jäi voimaan ennen kumoamista jo 
perustettujen tuottajaryhmien osalta (ks. 6.1.1). 
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 ritellä sitä, missä tapauksissa maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiselle 
voisi olla tarpeellista se, että myös määräävässä markkina-asemassa oleva 
yritys voisi rekisteröityä. Mitään perusteluja ei ole myöskään esitetty oikeus-
kirjallisuudessa sille, miksi eri säädösten sanamuodot poikkeavat tältä osin 
toisistaan. Esimerkiksi de Cockborne688 on käsitellyt vain sitä, soveltuvatko 
neuvoston asetuksen 26/62 maataloustuotteita koskevat poikkeukset paitsi 
artiklaan 81(1) myös artiklaan 82. Sen sijaan hän ei ole ottanut kantaa siihen, 
missä tilanteissa tuottajaorganisaatioita koskevassa erityissääntelyssä voitai-
siin hyväksyä kyseisten organisaatioiden mahdollinen määräävä markkina-
asema.  
 Tuottajaorganisaatioiden toiminnalle määriteltyjen perustavoitteiden 
(maataloustuotteiden hajaantuneen tarjonnan keskittäminen ja tiettyjen vi-
ranomaistoimintojen hoitaminen)689 näkökulmasta voidaan perustella sitä, 
että myös määräävässä markkina-asemassa olevien tuottajaorganisaatioiden 
hyväksyntä voisi olla tarpeellista silloin kun markkinajärjestely ei voisi te-
hokkaasti toimia ilman kyseistä tuottajaorganisaatiota. Mikäli markkinajär-
jestelyn mukaisesti tuottajille maksettavat tuet, tuotteiden poisvetäminen 
markkinoilta tai tuotteiden laatukontrolli hoidettaisiin tuottajaorganisaation 
toimesta, myös määräävässä markkina-asemassa olevan organisaation re-
kisteröinti voitaisiin hyväksyä. Mikäli muita mahdollisia toimintatapoja ei olisi 
tai niistä aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia, tuottajaorganisaation rekis-
teröinti voisi siis olla välttämätöntä sen turvaamiseksi, että yhteinen markki-
najärjestely yleensä ottaen voisi toimia kyseisellä sektorilla ja alueella. Toi-
mivan kilpailun turvaamiseksi ”tarpeellisuuskriteeriä” tulisi kuitenkin sovel-
taa suppeasti ja pyrkiä tarvittaessa siihen, että tuottajaorganisaatiolle 
myönnettyjen erityisoikeuksien käyttöä rajoitetaan esimerkiksi eroamisrajoi-
tusten, suoramyynnin tai hinnoitteluvapauden osalta. 
 Useissa markkinajärjestelysäädöksissä690 ei ole otettu kantaa siihen, 
voidaanko määräävässä markkina-asemassa oleva tuottajaorganisaatio hy-
väksyä viranomaisten toimesta. Esimerkiksi hedelmien ja vihannesten,  ba-
naanien ja oliiviöljyn markkinajärjestelyissä viranomaisilla on velvoite691 hy-
                                            
688Ks. de Cockborne 1988 s. 295 s.  
689Ks. Barents 1994 s. 207. 
690Ks. esimerkiksi neuvoston asetus 2200/96 ja komission asetus 1432/2003 (hedel-
mät ja vihannekset), neuvoston asetus 404/93 ja komission asetus 919/94 (banaani) 
tai komission asetus 1334/2002 (oliiviöljy). 
691Ks.  neuvoston asetus 2200/96, artikla 11.2 (hedelmät ja vihannekset) tai neuvos-
ton asetus 404/93, artikla 5.2 (banaanit). 
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 väksyä ne tuottajaorganisaatiot, jotka täyttävät asetuksissa määritellyt edel-
lytykset. Koska hyväksymisedellytyksissä ei ole mainittu määräävästä mark-
kina-asemasta, ainakaan juridista perustetta ei näyttäisi olevan sille, että 
hyväksyntä tällä perusteella kiellettäisiin. Näissäkin tapauksissa kansalliset 
viranomaiset voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, mitä ehtoja tuottajaorgani-
saation toiminnassa noudatetaan. Samoin kansalliset viranomaiset voivat 
konsultoida komissiota ja kansallisia kilpailuviranomaisia sen varmistamisek-
si, että määräävän markkina-aseman mahdollisesti aiheuttamat kilpailuon-
gelmat olisivat niin vähäisiä kuin mahdollista. Komission asetuksessa 
1432/2003 (artikla 9.2)692 kansallisille viranomaisille on asetettu nimen-
omainen velvoite huolehtia siitä, ettei tuottajaorganisaatioiden liiton toiminta 
johda määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön tai muihin kilpailunrajoi-
tuksiin kuin mitä neuvoston asetuksessa 2200/96 on määritelty. 
 Sitä mahdollisuutta, että määräävässä markkina-asemassa oleva tuottaja-
organisaatio syyllistyisi markkinajärjestelyn mukaisia velvoitteitaan täyttäes-
sään määräävän markkina-aseman väärinkäytöksi katsottavaan toimintaan vä-
hentää se, että vain harva artiklan 82 mukaisesti väärinkäytöksi katsottu toi-
mintamuoto voi olla lähtökohtaisesti sallittua markkinajärjestelysäädösten pe-
rusteella. Esimerkiksi kohtuuttomien hintojen periminen (artikla 82, a-kohta) ei 
saa olla tavoitteena tuottajaorganisaation toiminnassa, koska artiklan 33 yhtenä 
tavoitteena ovat kohtuulliset kuluttajahinnat ja tuottajaorganisaatioiden rekiste-
röinnin ja toiminnan edellytyksenä on pyrkiä artiklan 33 mukaisten tavoitteiden 
toteuttamiseen. Markkinajärjestelysäädösten perusteella ei myöskään voida 
perusteetta soveltaa erilaisia kauppaehtoja eri kauppakumppaneihin samanlais-
ten suoritusten osalta ja aiheuttaa heille siten haittaa kilpailussa (artikla 82 c-
kohta), koska markkinajärjestelysäädösten693 mukaan sekä tuottajien että 
kauppakumppaneiden syrjintä on kiellettyä. Tuottajaorganisaation tuotannon ja 
tarjonnan rajoittaminen nimenomaan kuluttajien vahingoksi (artikla 82 b-kohta) 
ei liene mahdollista markkinajärjestelysäädösten nojalla, koska artiklan 33 ta-
voitteena (kohdat e ja c) on varmistaa, että toimitukset kuluttajille ovat hinnal-
taan kohtuullisia ja markkinat tasapainossa. 
 Oikeuskirjallisuudessa Olmi694  on katsonut, että mikäli määräävän mark-
kina-aseman väärinkäyttö ei hyödyttäisi tuottajaorganisaatiota, mutta 
                                            
692EYVL 2003 L203/18  
693Ks. esimerkiksi neuvoston asetukset 166/66, artikla 20( c)(1)(f)(oliiviöljy), 1696/71, 
artikla 7(3)(d)-(e)(humala) tai 952/97, artikla 6(1)(f). 
694Ks. Olmi 1991 s. 283. 
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 edesauttaisi markkinajärjestelysäädösten mukaisesti maatalouspolitiikan ta-
voitteiden saavuttamista, toiminnan ei katsottaisi olevan määräävän markki-
na-aseman väärinkäyttöä. Olmin kantaa voidaan ainakin siitä näkökulmasta 
pitää perustelemattomana, että määräävän markkina-aseman väärinkäyttö ei 
lähtökohtaisesti vaadi viranomaisilta sen osoittamista, että se toisi nimen-
omaista taloudellista hyötyä yritykselle vaan tietyt väärinkäyttömuodot ovat 
kiellettyjä, kunhan toiminnan tunnusmerkistö täyttyy695. Olmin ehdottama 
hyötyarvio ei siten voine olla perusteluna myöskään arvioitaessa sitä, onko 
maataloussektorilla toimivien, määräävässä markkina-asemassa tuottajaor-
ganisaatioiden toiminta hyväksyttävää. 
 
 
3.6.3.6  Ostoyhteistyö 
 
Markkinajärjestelysäädösten tavoitteena on keskittää maataloustuottajien 
neuvotteluvoimaa maataloustuotteita ostavaan teollisuuteen ja kauppaan 
päin. Tämän vuoksi markkinajärjestelysäädökset soveltuvat lähtökohtaisesti 
vain tuotteiden jalostukseen, myyntiin ja markkinointiin, mutta eivät osto-
panosten hankintaan696. Vaikka säädöksissä ei viitattaisikaan suoranaisesti 
ostoyhteistyöhön, ostot voivat liittyä tuotannon laadun varmistamiseen, joka 
on yksi tuottajayhteistyön tavoitteista697. Maatalouden erityisten kilpailu-
sääntöjen eli markkinajärjestelysäädösten yhteydessä eikä myöskään tuotta-
jayhteistyötä koskevassa neuvoston asetuksessa 26/62 myönnetä poikkeuk-
sia yleisten kilpailusääntöjen soveltamisesta maataloustuottajien ostoyhteis-
työlle. Maatalouden yhteisösääntelyssä lähdetään siis siitä, että Rooman so-
pimuksen artiklaa 81(1) sovelletaan maataloustuottajien harjoittamaan os-
toyhteistyöhön samalla tavalla kuin muidenkin osto-organisaatioiden toimin-
taan. 
                                            
695Kuten aikaisemmin on jo todettu, myös per se –kielloissa moitittavan toiminnan 
tunnusmerkistön täyttymiseen voi liittyä viranomaisen merkittävää harkintavaltaa. 
Esimerkiksi hinnoittelun tasapuolisuuden vaatimuksessa viranomainen harkitsee sen, 
ovatko yrityksen esittämät perustelut hintojen eriyttämiselle hyväksyttäviä. 
696Ks. esimerkiksi neuvoston asetukset 952/97, artikla 6 (vähemmän suotuisten aluei-
den tuottajaryhmät) ja 2200/96, artikla 11 (hedelmät ja vihannekset), joissa on mää-
ritelty tuottajaorganisaatioiden tavoitteet. 
697Ostoyhteistyöstä ja sen liittymisestä tuotantoon on nimenomainen säännös tupakan 
markkinajärjestelyssä, ks. komission asetus 2848/98, artikla 3(1)( c). 
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Maataloustuottajien ostoyhteistyö katsotaan usein hyödylliseksi yh-
teistyömuodoksi ja se voi saada erityiskohtelun yleisten kilpailusään-
töjen soveltumisesta.  Esimerkiksi Ruotsissa698 hankintayhteistyö voi 
tulla maataloutta koskevan kartellipoikkeuksen alaan. Hankintayh-
teistyö voi sisältää sekä ostopanosten (rehut, lannoitteet) että palve-
lujen oston (kuljetukset, neuvonta). Myös maatalouskoneiden han-
kinta tai yhteiskäyttö voi tulla poikkeuksen alaan, mikäli se liittyy 
kiinteästi maataloustuotteiden tuotantoon tai varastointiin699. Saksan 
kilpailulaissa700 hankintayhteistyö voi samoin kuulua maatalouden 
kartellipoikkeuksen soveltamisalaan, mikäli yhteistyön asettamat kil-
pailunrajoitukset liittyvät välittömästi tuotannon laadun varmistami-
seen, eli esimerkiksi tiettyjen lannoitteiden tai rehujen käyttöön701. 
Myös Suomessa maataloustuottajien ostoyhteistyöhön on suhtaudut-
tu myönteisesti. Maatalouspoliittinen työryhmä toteaa raportissaan 
muun muassa sen, että "Järjestäytyneiden tuottajaorganisaatioiden 
kuten ostopoolien perustamista on edistettävä siten, että tuotanto-
ketjuun ei synny lisää tuottajien elinkeinotoimintaa rasittavia kulura-
kenteita”702. 
Maataloustuottajien yhteistyö voi olla Rooman sopimuksen artiklan 81(1) vas-
taista. Ostoyhteistyön yhteydessä ei tuottajille voida asettaa sellaisia rajoituk-
sia, jotka voisivat estää toimivaa kilpailua markkinoilla. Yhteistyöhön osallistu-
villa yrityksillä tulee artiklan 81(3) poikkeusluvan saamiseksi esimerkiksi olla 
ainakin jonkinasteinen vapaus myös suorien ostojen tekemiseen, yritysten tulee 
sallia itse määritellä hintansa ja jälleenmyyntiehtonsa lopputuotteille eikä ostet-




                                            
698Konkurrenslagen 1993:20, artiklat 18a-18c. Kirjallisuudesta ks. Jordbruk & konkur-
rens 1995 artikkeleineen (Sexton, Mallmén, Bolin) sekä Azelius & Remnelid 1996. 
699Ks. Carlsson, Schuer & Söderlind 1995 s. 326. 
700Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrängungen (GWB), artikla 28 (ks. säädösliite). 
701Ks. Schultze-Hagen 1977 s. 44 ja Hannonen 1996 s. 208. 
702Ks. MMM 1997 s. 11. 
703Ks. KOM: Intergroup EYVL 1975 L212/23-25, KOM: British National Sulphuric Acid 
Association EYVL 1980 L260/24-31 sekä EYT: Gottrup-Klim et al [1994] ECR I-5641. 
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 3.7  Jatkotyön rajaus: yhtäaikaa hyödyllisiksi ja haitalli-
siksi katsottavat maataloustuottajien yhteistyömuo-
dot 
 
Tutkimuksen kolmannessa luvussa on määritelty ja myös alustavasti analysoitu 
niitä maatalouden tuottajayhteistyön muotoja, joita voidaan pitää maatalouspo-
litiikan ja sen sääntelyn kannalta lähtökohtaisesti hyödyllisinä järjestelyinä, 
mutta jotka toisaalta kilpailupolitiikan ja -lakien näkökulmasta voitaisiin – aina-
kin tietyissä tapauksissa - katsoa haitalliseksi yhteistyöksi. Erityisesti nämä yh-
teistyömuodot otetaan tarkemman analyysin kohteeksi seuraavissa luvuissa. 
Vaikka  kilpailu- ja maataloussääntelyn yhtymäkohtia voi olla siis myös muualla 
kuin tuottajayhteistyössä - esimerkiksi tuonnin sääntelyssä -  tutkimuksen jat-
kossa keskitytään erityisesti seuraaviin tuottajayhteistyömuotoihin: hinta- ja 
tuotantoyhteistyö, eroamisrajoitukset, keskitetty neuvottelumenettely ja osto-
yhteistyö. Muitakin yhtymäkohtia maatalous- ja kilpailusääntelyn välillä toki 
käsitellään sopivissa yhteyksissä, mutta ne jäävät pääosin vaille itsenäistä 
huomiota ja analyysiä. 
 Viimeksimainitun eli ostoyhteistyön mukaanottaminen Suomen kilpailunra-
joituslakia käsittelevään osuuteen luvussa 5 on perusteltua, koska kyseistä yh-
teistyötä on nimenomaan Suomen olosuhteissa pidetty hyödyllisenä tuottajien 
välisenä yhteistyömuotona704 eikä kilpailunrajoituslain kartellipoikkeus (KRL 
2.2-2.3) poissulje sitä, etteikö hankintayhteistyö voisi päästä poikkeuksen 
alaan. Kuten jäljempänä on todettu (ks. kohta 6.2.6.), olisi perusteltua, että 
maataloustuottajien ostoyhteistyön voitaisiin katsoa tulevan KRL:n 2.2 kohdan 
soveltamisalaan, koska ostoyhteistyö voi olla olennainen osa alkutuotantoa ja 
tuotteiden laadun varmistamista. 
 Jatkossa ei enää yksityiskohtaisesti analysoida tuottajayhteistyöhön liittyvi-
en yhteisösäädösten mahdollista yleissitovuutta. Yleissitovuus ei varsinaisesti 
liity tuottajayhteistyön hyödyllisyyden ja haitallisuuden arvioimiseen vaan sii-
hen, miten viranomaiset voivat käyttää julkista valtaa asettamalla velvoitteita 
myös tuottajayhteistyön ulkopuolella oleville tuottajille. Kuten aikaisemmin on 
jo todettu, yleissitovuudesta tulee päättää yhteisötasolla eli kansallisesti yleissi-
tovuuden käyttö ei edes ole mahdollista. 
 Määräävän markkina-aseman väärinkäyttö jää samoin jatkossa itsenäisen 
erillistarkastelun ulkopuolelle, koska siihen suhtaudutaan kielteisesti sekä maa-
                                            
704Ks. MMM 1997 s. 11. 
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 taloussääntelyssä että  kilpailulaissa. Aikaisemmin jo arvioitiin sitä, missä tilan-
teissa määräävän markkina-aseman olemassaolo voisi olla perusteltua maata-
loussääntelyn pohjalta. Määräävän markkina-aseman olemassaolo ei sellaise-
naan ole este sille, etteikö määräävässä asemassa olevan tuottajaorganisaation 
toiminta voisi edistää maatalouspolitiikan tavoitteita, mutta määräävän aseman 
väärinkäyttöön suhtaudutaan kielteisesti myös maatalousoikeudessa. Määrää-
vän markkina-aseman sääntelyä sivutaan kuitenkin vielä useissa kohdissa tut-
kimusta, kuten kilpailunrajoituslain 2.3 kohdan analyysin yhteydessä (ks. 
6.2.8). 
 Edellytyksenä tutkimuksen oikeudelliselle relevanssille on, että edellä mai-
nittuja tuottajayhteistyömuotoja on käytössä maataloudessa yhteisössä ja myös 
Suomessa. Keskitettyä, valtakunnallista neuvottelumenettelyä sovelletaan Suo-
messa sokerisektorilla ja mallasohrassa705. Sokerisektorilla sovitaan vuosittain 
toimialasopimuksista. Samoin mallasohran osalta sopimusneuvotteluja käydään 
keskitetysti tuottajien ja jalostajien välillä. Osuuskunnissa voidaan sopia kaikki-
en tuottajien osalta yhdenmukaisesti esimerkiksi osuuskunnalle myytävien 
tuotteiden hinnoista, tuotteiden yhtenäisistä ulosmyyntihinnoista sekä keräily-
kustannusten ja myyntituottojen jaosta (hinta- ja tuotantoyhteistyö). Tuotta-
jaosuuskuntien ja tuottajien väliset tuotantosopimukset voivat perustua joko 
osuuskuntien sääntöjen määrittelemiin velvollisuuksiin (yksinosto- tai yksin-
myyntivelvoite) tai tuottajien kanssa tehtäviin, yhdenmukaisiin tuotantosopi-
muksiin. Samoin erilaisia eroamisrajoituksia sovelletaan osuuskuntamuotoisissa 
maatalousyrityksissä yleisesti sekä Suomessa että yhteisön jäsenmaissa706.  
Ostoyhteistyötä (tuotantopanokset, rehut, tuottajapalvelut) esiintyy esimerkiksi 
maito-osuuskunnissa sekä lihasektorilla707. 
 Vaikka kattavaa aineistoa edellä mainittujen tuottajayhteistyömuotojen 
esiintymisestä ei olekaan olemassa Suomen maataloudesta708, tutkimuksen 
kannalta voidaan riittävällä varmuudella todeta, että edellä mainittujen tuotta-
jayhteistyömuotojen tutkiminen on relevanttia Suomen oikeuden ja erityisesti 
                                            
705Ks. Sucros Oy:n ja MTK/SLC:n toimialasopimus 2001/2002 sekä mallasohraa koskeva 
toimialasopimus 2001/2002, tarkemmin kohta 6.1.1. 
 706Ks. Jordbruk & konkurrens 1995, jossa tutkimuksen kohteena olivat Ruotsi, Saksa, 
Tanska, Ranska ja Hollanti. Myös Suomessa eroamisrajoitukset ovat yleisesti käytössä: 
ks. Juusela (1994), joka on selvittänyt tutkimuksessaan eroamisrajoitusten käyttöä ja 
tuottajien suhtautumista niihin. Osuuskuntalain 3 luvun 4 § (1488/2001) mahdollistaa 
eroamisrajoitusten käytön osuuskuntaa perustettaessa. 
707Ks. Juusela 1994 s. 59 ss. 
708Tutkimuksista ks. erityisesti Juusela 1994 ja Linjakumpu 1994. 
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 kilpailunrajoituslain soveltamisen kannalta709. Tuottajayhteistyöllä ja sopimus-
tuotannolla on Suomessa yhä kasvava merkitys maataloussektorilla710, mikä 
samoin puoltaa kilpailuoikeudellisen analyysin tekemistä mainituista tuottajaor-
ganisaatioiden ja tuottajien yhteistyömuodoista. 
                                            
709Juusela totesi jo vuonna 1994, että jatkotutkimukset tuottajaorganisaatioiden ja tuot-
tajien välisistä kilpailunrajoituksista ovat tarpeen (Juusela 1994 s. 73). 
710Ks. Kilpailuviraston päätös Sucros, 17.12.2001, Dnro 766/61/00 ja Kanatalouden 
tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99. samoin ks. HE 275/1993 
vp. s.1 ja Elintarviketieto 1992 s. 1 ss. Perunasektorista ks. Tuomisto 2001 s. 45 ss. 
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 4.  SÄÄNTELYN YHTEENSOVITTAMINEN 
Mahdolliset ristiriidat tuottajayhteistyötä koskevan maatalous- ja kilpailu-
sääntelyn välillä voivat liittyä yhteisöoikeuden ja kansallisen oikeuden ristirii-
toihin, (EY-oikeus vai kansallinen oikeus) mainittujen sektoreiden keskenään 
ristiriitaisiin säädöksiin (kilpailulaki vai maatalouslaki) tai näiden yhdistelmiin 
(yhteisön maataloussäädös vai kansallinen kilpailulaki). 
 Kilpailulait ja maatalouslainsäädäntö eroavat toisistaan siinä, että kan-
sallisia ja yhteisön kilpailulakeja sovelletaan rinnakkain. Sekä kansallisilla 
viranomaisilla että komissiolla on mahdollisuus puuttua kilpailua vääristä-
vään yritysten väliseen yhteistyöhön. Maatalouslainsäädännössä ja erityisesti 
markkinajärjestelyjä koskevassa sääntelyssä toimivalta on EY:n toimieli-
millä, eli käytännössä ministerineuvostolla ja komissiolla. Neuvostolla on oi-
keus päättää kilpailusääntöihin, markkinajärjestelyihin ja rakennepolitiikkaan 
liittyvistä perussäädöksistä (RS art. 36-38). Komissio käyttää sekä lainsää-
däntö- että toimeenpanovaltaa. Toimeenpanovaltaa käyttää paitsi komissio 
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 myös sen yhteydessä työskentelevät hallintokomiteat711. Vaikka osa toimi-
vallasta voikin olla delegoitu jäsenmaille esimerkiksi yksityiskohtaisempien 
soveltamisohjeiden tai säädösten valvonnan osalta, maataloussäädösten so-
veltaminen on viimekädessä komission tehtävänä. 
 Maatalouslakien ja kilpailulakien mahdollisissa ristiriitatilanteissa maata-
loussäädöksillä on lähtökohtaisesti etusija (ks. 4.2.1). Maataloussektorin yh-
teisösäädösten etusijaa kansallisiin kilpailusäädöksiin nähden korostaa myös 
se, että yhteisöoikeudella on yleensä etusija kansalliseen oikeuteen nähden 
(ks. 4.1.1). Käytännössä ratkaisusäännöt ovat usein näitä perusperiaatteita 
monimuotoisempia. Seuraavassa tarkastellaan EY-sääntelyn ja kansallisen 
sääntelyn suhdetta sekä rajanvetoa maatalous- ja kilpailuoikeuden välillä. 
 
 
4.1  Yhteisö- vai kansallinen sääntely? 
 
Mikäli yhteisö- ja kansallinen sääntely ovat ristiriidassa, kumpaa sovelle-
taan? Onko tilanne erilainen maatalous- ja kilpailusektoreilla? Mikä merkitys 
on toimivallalla ja toissijaisuusperiaatteella? 
 
 
4.1.1  EY-oikeuden vaikutukset kansalliseen sääntelyyn 
 
Yhteisöoikeuden välittömällä soveltamisella turvataan sekä oikeussubjektien 
oikeuksia että varmistetaan EY-oikeuden tehokas soveltaminen712. Kansalli-
sissa tuomioistuimissa voidaan vaatia EY-oikeuden soveltamista, minkä seu-
rauksena EY-oikeudelliset säädökset tulevat käytännössä osaksi kansallisia 
oikeusjärjestyksiä. Kansallisten tuomioistuimien on viran puolesta jätettävä 
soveltamatta sellaista kansallista lainsäädäntöä, joka on yhteisösäännösten 
vastaista713. Esimerkiksi tapauksessa Francovich714 Euroopan yhteisön tuo-
mioistuin katsoi, että EY-oikeuden tehokkuus kärsisi, mikäli yksittäiset hen-
kilöt eivät voisi vaatia jäsenmailta korvausta direktiivin asettamien velvoit-
                                            
711Toimivallasta ks. Savia 1994 s. 150 ss. 
712Ks. Wahl 1994 s. 40, samoin kuin Hinton 1999 s. 314 ss ja Walz 1996 s. 449 ss. 
Tuomioistuimen roolista ks. Mifsud & Bonnici 2002 s. 1 ss. 
713Ks. EYT: Carra [2000] ECR I-4231, kohdat 16-17. 
714Ks. EYT: Francovich [1991] ECR I-5357, kohta 33. Ks. Hinton 1999 s. 327 ss. 
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 teiden noudattamatta jättämisestä715. Eri normityypeistä asetusten välitön 
sovellettavuus perustuu suoraan Rooman sopimuksen artiklaan 249 ja direk-
tiivien Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntöön716. Jotta direktii-
villä olisi välittömiä oikeusvaikutuksia jäsenmaan ja oikeussubjektin välille, 
direktiivin määräysten on oltava selvästi määriteltyjä eikä niiden toimeenpa-
no saa olla jäsenmaiden harkinnassa. Maatalouden markkinajärjestelyjä 
säännellään pääosin asetuksin, ei direktiiveillä. 
 Yhteisöoikeudella on lisäksi välillistä vaikutusta jäsenmaiden säädösten 
tulkintaan. Euroopan yhteisön tuomioistuin on muun muassa päätöksessään 
Marleasing todennut, että kansallisten lakien tulkinnassa on otettava huomi-
oon integraationäkökohdat717. Esimerkiksi yhteisön kilpailusäädöksillä on 
huomattava merkitys kansallisia kilpailulakeja tulkittaessa. Jäsenmaissa, ku-
ten myös Suomessa718, kansalliset viranomaiset pyrkivät noudattamaan 
EY:ssä määriteltyjä tulkintaperiaatteita. 
 Yhteisöoikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaan mahdollisissa kon-
fliktitilanteissa yhteisö- ja kansallisten säädösten välillä yhteisösäädöksillä on 
yleensä  etusija. Periaate todettiin alunperin Euroopan yhteisön tuomioistui-
men tapauksessa Costa/ENEL719. Kollisionormi on yleisesti hyväksytty sekä 
oikeuskirjallisuudessa että oikeuskäytännössä720. Normin hyväksyttävyydes-
tä on keskusteltu lähinnä vain yhteisöoikeuden ja kansallisten valtiosääntö-
jen suhdetta tarkasteltaessa, mutta ei kilpailun tai maatalouden sääntelys-
sä721. Yhteisöoikeuden pätevyysolettamasta johtuen yhteisöoikeudellisten 
normien lainmukaisuuden tutkinta kuuluu yhteisön tuomioistuimille, ei kan-
sallisille viranomaisille722. Pätevyysolettaman mukaan kansallinen tuomiois-
tuin lähtökohtaisesti hyväksyy yhteisösäädöksen päteväksi esimerkiksi toi-
                                            
715Erityisesti artikloja 81 ja 82 koskevien vahingonkorvausten osalta tilanne selkiytyy 
uuden täytäntöönpanoasetuksen tultua voimaan: esimerkiksi kilpailunrajoituslain 18 
§:ää täsmennetään siltä osin, että vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyä yrityksille 
myös artiklojen 81 ja 82 rikkomisesta; ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi kilpailunra-
joituslain muuttamisesta (luonnos 15.9.2003), s. 41. 
716Ks. EYT: Van Gend en Loos ECR 1963 s. 1, jonka katsotaan määritelleen periaatteen 
ensimmäisen kerran (Joutsamo et al 1996 s. 26). 
717Ks. EYT: Marleasing [1990] ECR I-4135. Ks. Hinton 1999 s. 324 ss. ja Laurila 1994 
s. 72. 
718Ks. HE 162/1991 vp s. 12, jonka mukaan kilpailunrajoituslakia tulkittaessa voidaan 
ottaa huomioon EY:n kilpailusäädösten sisältö sekä oikeustapaukset. 
719Ks. EYT: Costa/Enel 1964 [ECR], 1251. Yhteisönormien välittömän vaikutuksen ja 
ensisijaisuuden periaatteista ks. EYT: Simmenthal [1978] ECR 629. 
720Ks. Suviranta 1996 s. 98. 
721Idem. 
722Idem. s. 102. 
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 mielinten toimivallan suhteen. Mikäli kansallisessa tuomioistuimessa tulee 
esille asia, jossa kyseenalaistetaan yhteisösäädöksen pätevyys, asia on saa-
tettava yhteisön tuomioistuimen käsiteltäväksi. Selvissä tapauksissa tai jo 
ratkaistujen tulkintakysymysten osalta ennakkoratkaisun pyytäminen ei ole 
tarpeen. 
 Yhteisöoikeuden materiaalisia säädöksiä, vaikka ne ovatkin ensisijaisia 
kansallisiin materiaalisiin säädöksiin nähden, joudutaan kuitenkin sovitta-
maan kansallisiin toimeenpano- ja prosessisäädöksiin. Yhteisösäädöstön te-
hokas soveltaminen vaatii sitä, että yksilö saa hyväkseen ne oikeudet, joita 
hänelle yhteisösäädöksillä myönnetään (principle of effectiveness)723. Kan-
sallisia prosessuaalisia säädöksiä, jotka ovat ristiriidassa yhteisösäädösten 
kanssa, voidaan soveltaa vain, mikäli niihin liittyvät tavoitteet ovat myös 
yhteisönäkökulmasta hyväksyttäviä, eli säädökset esimerkiksi turvaavat oi-
keusvarmuuden oikeuskäsittelyssä724.  
Rooman sopimuksen artiklassa 234 on määritelty mahdollisuus pyy-
tää EYT:lta ennakkoratkaisu yhteisösäädösten soveltamisesta. Mikäli 
kansalliset säädökset prosessien aikarajoista ovat niin tiukat, ettei 
ennakkoratkaisua ehditä pyytää, kansalliset säädökset estävät yhtei-
sösäädösten soveltamisen eikä kansallisia aikarajoja sen vuoksi voida 
soveltaa725. Sen sijaan kansallisilla prosessisäädöksillä voidaan esi-
merkiksi vaatia, että ennakkoratkaisua tulee pyytää tietyssä vaihees-
sa oikeusprosessia. 
Rooman sopimuksen artiklan 10 mukainen lojaliteetti- eli solidaarisuusperi-
aate täydentää yhteisöoikeuden ensisijaisuutta. Artiklan mukaan kansallisten 
viranomaisten on pidättäydyttävä kaikista niistä toimista, joilla voidaan vaa-
rantaa perustamissopimuksen päämäärien saavuttaminen. Jäsenvaltioiden 
on paitsi täytettävä sille määritellyt velvoitteet myös pidättäydyttävä yhtei-
söpäämäärien toteuttamista vaikeuttavista toimista726. Artiklan 10 voidaan 
katsoa täydentävän yhteisöoikeuden välitöntä oikeusvaikutusta koskevaa 
periaatetta. Vaikka yhteisödirektiivi ei olisikaan välittömästi sovellettavissa 
jäsenmaissa, kansallisten viranomaisten, mukaanlukien tuomioistuimet, tu-
                                            
723Ks. EYT: Simmenthal [1978] ECR 629. Samoin ks. Prechal 1998 s. 681 ss. jossa on 
käsitelty materiaalisten yhteisösäädösten ja kansallisten prosessisäädösten ristiriitoja 
ja tehokkuusperiaatetta. 
724Ks. EYT: Rheinmuhlen II [1974] ECR 33 ja Van Schijndel [1995] ECR I-4705.  
725Ks. Sevon 2003 s. 10 ss.  oikeustapausviitteineen. 
726Ks. Joutsamo et al 1996 s. 28. 
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4.1.2  Toimivalta 
 
Kilpailuoikeudessa toimivalta Rooman sopimuksen artiklan 81(1) sovelta-
misessa on sekä komissiolla että kansallisilla viranomaisilla.  Rooman sopi-
muksen 3 g-kohdan vaatimus siitä, että yhteisön toimivalta sisältää "kilpai-
lun vinoutumisen estävän järjestelmän käyttöönoton yhteismarkkinoilla" ei 
välttämättä vaadi yhteisen kilpailupolitiikan luomista728, eli kilpailun vääris-
tyminen voitaisiin estää myös esimerkiksi kansallisen kilpailupolitiikan ja –
säädösten harmonisoimisella729. Euroopan yhteisön tuomioistuin on korosta-
nut myös sitä, että koska kansalliset viranomaiset suojelevat yksittäisten 
henkilöiden oikeuksia730, niillä tulee olla mahdollisuus ja jopa omasta aloit-
teestaan velvollisuus731 soveltaa artiklaa 81(1). Kilpailuoikeuden soveltami-
nen ei liity ainoastaan julkisen intressin tai kilpailun turvaamiseen, vaan 
myös yksittäisten oikeushenkilöiden juridiseen asemaan. Kansallisten ja yh-
teisöviranomaisten on tehtävä yhteistyötä tapauksissa, joihin voitaisiin so-
veltaa yhteisösäädöksiä732. 
 Periaate artiklan 81(1) ja kansallisten kilpailulakien soveltamisessa on, 
että mikäli yhteistyö on kiellettyä artiklan 81(1) nojalla, eli kielletyllä yhteis-
työllä voi olla vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan (ns. kauppakri-
teeri), eikä järjestelylle myönnetä artiklan 81(3) mukaista poikkeuslupaa, 
järjestelyä ei voida sallia kansallisesti. Se seikka, että järjestely on hyväk-
                                            
727Ks. EYT: Von Colson [1984] ECR 1981 ja Marleasing [1990] ECR I-4135. Analyysistä 
ks. Hinton 1999 s. 326. 
728Ks. Wahl 1994 s. 113. 
729Harmonisoinnin eduista ja haitoista ks. Sun & Pelkmans 1995 s. 86 ss. Etuna 
harmonisoinnilla on muun muassa se, että näin vältetään liian yksityiskohtainen 
sääntely EY-tasolla, eli yhteisötason sääntely voi keskittyä keskeisiin asioihin. Haittana 
on se, että harmonisoitua kansallista lainsäädäntöä on hitaampaa muuttaa kuin 
yhteisölakeja. 
730Ks. EYT: Automec v. Commission [1992] ECR II-2223, kohta 85. 
731Ks. EYT: Van Schijndel [1996] 1 CMLR 801 ja EYT: Eco Swiss [1999] ECR I-5403. 
Samoin Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2003:73, s. 109. 
732Kaikkia sektoreita koskevista periaatteista ks. Notice on cooperation between 
national courts and the Commission in applying Articles 81 and 82 of the EEC Treaty, 
O.J C 39/6, 13.2.1993 sekä Notice on co-operation between national competition 
authorities and the Commission, O.J C 313/1,15.10.1997. Ks. myös Bridgemann 1999. 
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 sytty kansallisen kilpailuviranomaisen toimesta, ei estä komissiota sovelta-
masta artiklaa 81(1). Vastaavasti kansallisia lakeja voidaan soveltaa tilan-
teessa, joissa artikla 81(1) ei sovellu yhteistyöhön esimerkiksi edellä maini-
tun kauppakriteerin täyttymättä jäämisen vuoksi. Kansallisia kilpailulakeja 
soveltavat vain kansalliset viranomaiset. Artiklan 81(3) mukaisen poikkeus-
luvan voi myöntää vain komissio.  
 Komission kanta on se, ettei kansallinen viranomainen tai tuomioistuin 
voi kieltää artiklan 81 (1) perusteella sellaista järjestelyä, jolle komissio on 
myöntänyt yksittäisen poikkeusluvan artiklan 81 (3) nojalla733. Yhteisön 
tuomioistuin on tukenut tätä tulkintaa734. Oikeuskirjallisuudessa asiasta on 
esitetty toisistaan poikkeavia näkemyksiä735. Mikäli järjestely on hyväksytty 
ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla, rajanveto kansallisen kilpailulain ja artiklan 
81(1) välillä on edelleen epäselvä736. Whish & Sufrin ovat katsoneet, että 
kansallisilla viranomaisilla tulisi ryhmäpoikkeusasetusten osalta olla va-
paammat kädet puuttua yhteistyöhön kuin artiklaa 81 (3) koskevien yksit-
täisten poikkeusten osalta737: kansallisen kilpailulain kieltoa voitaisiin sovel-
taa esimerkiksi tilanteessa, jossa ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisen 
seuraukset olisivat tuhoisat kilpailutilanteelle kansallisilla markkinoilla. Ko-
mission antama mukavuuskirje (ns. comfort letter) ei yksittäistapauksissa 
estä kansallista viranomaista soveltamasta kansallisia kilpailusäädöksiä ja 
kieltämästä järjestelyä738. 
 Artiklan 81(3) poikkeusluvan osalta näyttää perustellulta, ettei kansalli-
sella viranomaisella, mukaan lukien tuomioistuimet, olisi mahdollisuutta kiel-
tää järjestelyä, jolle on myönnetty yksittäinen poikkeuslupa. Poikkeusluvan 
myöntämisen yhteydessä voidaan ottaa huomioon jäsenmaiden kannanotot 
ja yhteisöoikeuden syrjäyttämisen asiassa voitaisiin katsoa olevan yhteisöoi-
keuden ensisijaisuuden ja lojaliteettiperiaatteiden vastaista: mikäli komissio 
                                            
733Ks. Fourth Report on Competition Policy (1974) kohdat 43-47. Ks. myös Korah 1994 
s. 22, Whish & Sufrin 1993 s. 40 ja Leivo & Leivo 1997 s. 326. 
734Ks. EYT: Masterfoods, case 344/98, 14.12.2000. 
735Ks. Whish & Sufrin 1993 s. 39 sekä Laurila 1995 s. 143 ss., joissa on tarkemmin 
esitetyistä näkökannoista. Esimerkiksi mikäli poikkeuslupa nähtäisiin vain sallivana 
kannanottona, järjestely voitaisiin kuitenkin kieltää kansallisen lain nojalla. Jos sen 
sijaan poikkeuslupa olisi yhteisötason politiikan ilmaisu, kansallisesti ei voitaisi kieltää 
järjestelyä. 
736Ks. Kuoppamäki 2003 s. 484. 
737Ks. Whish & Sufrin 1993 s. 41. Samoin ks. Leivo & Leivo 1997 s. 327. 
738Ks. EYT: Guerlain [1980] ECR 2327. Analyysistä tarkemmin ks. Bellamy & Child 
1993 s. 670. 
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 toteaisi tapauksessa, että järjestelyn tuomat edut olisivat sen haittoja suu-
remmat, kansallisten viranomaisten kannanotto tekisi komission päätöksen 
käytännössä tehottomaksi. Kansallisesta kilpailevasta käsittelyprosessista 
aiheutuisi myös prosessuaalisia ongelmia, eikä tilannetta voitaisi pitää 
myöskään oikeudenkäytön ennustettavuuden kannalta tyydyttävänä, jos 
samaan tapaukseen voitaisiin ottaa vastakkaiset kannat eri viranomaistahoil-
la. Päällekkäisen käsittelyn edellytyksenä tietysti olisi, että yritysten välinen 
järjestely voisi tulla sekä kansallisen kilpailulain että artiklan 81 sovelta-
misalaan. Tulkintaongelma poistuu uuden täytäntöönpanoasetuksen voi-
maantulon yhteydessä (ks. jäljempänä). 
 Kilpailuoikeuden modernisaatiota koskeva täytäntöönpanoasetus739, jo-
ka tulee voimaan 1.5.2004, muuttaa merkittävästi kansallisen ja yhteisön 
toimivallan suhdetta. Uudistuksen tarkoituksena on lisätä EY:n kilpailu-
sääntöjen soveltamista kansallisella tasolla. Kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on velvollisuus (artikla 3, 1 kohta) soveltaa suoraan Rooman sopimuk-
sen artikloja 81 ja 82 tapauksissa, joissa kauppakriteeri täyttyy740. Komissio 
käsittelee lähinnä ne tapaukset, joissa on olemassa merkittävä yhteisöint-
ressi, muuten artikloja 81 ja 82 sovelletaan kansallisella tasolla. Komissio ja 
kansalliset kilpailuviranomaiset muodostavat verkoston, jonka tarkoituksena 
on löytää kullekin tapaukselle sopivin käsittelypaikka741. Kansallinen viran-
omainen informoi komissiota artikloja 81 ja 82 koskevista tapauksista, jotka 
ovat tulleet käsiteltäviksi (artikla 11, 3 kohta). Komissio voi myös halutes-
saan ottaa kansallisessa kilpailuviranomaisessa käsiteltävän tapauksen itsel-
leen päätettäväksi (artikla 11, 6 kohta). Ennakkoilmoitusvelvollisuus koskee 
vain hallinnollisia viranomaisia, mutta ei tuomioistuimia. Komission oikeus 
ottaa asia käsiteltäväkseen ei tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi 
koske myöskään kilpailuasioiden muutoksenhakutuomioistuimia742. 
                                            
 
739Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003. 
740Kuoppamäen (2003 s. 1358) mukaan kauppakriteeri soveltuu huonosti toimivaltakri-
teeriksi, koska kauppakriteerin sisältö on epäselvä. Kuoppamäen kantaa voidaan pitää 
perusteltuna erityisesti sen vuoksi, koska kauppakriteerin täyttymisen kynnykseen 
riittää, että järjestelyllä saattaa olla vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 
741Kotimaisesta kirjallisuudesta koskien uudistusta ks. erityisesti Kuoppamäki 2003 s. 
1345 ss. Suomeen liittyvistä erityiskysymyksistä ks. Tammivuori 2003.  Schaub (2002 
s. 1 ss.) on kerännyt yhteen uudistuksen perustelut ottaen huomioon myös jäsenmai-
den kannanotot. Vance (2000 s. 1 ss.) käsittelee muutosesitystä kansallisten tuomiois-
tuinten kompetenssin näkökulmasta. 
742Suomessa siis komissio ei  voi vaatia korkeimmalta hallinto-oikeudelta asian käsitte-
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  Myös kansallisen ja yhteisön kilpailulain rinnakkaissoveltaminen muut-
tuu olennaisesti kilpailusääntöjen uudistuksen yhteydessä. Uuden täytän-
töönpanoasetuksen mukaan artiklan 81 soveltamisalaan kuuluvia kansallisia 
kilpailulakeja voidaan kauppakriteerin täyttyessä soveltaa vain, mikä kansal-
liset säännöt ovat lopputuloksen kannalta identtisiä yhteisösääntöjen kanssa 
(artikla 3, kohdat 2 ja 3). Sen sijaan artiklan 82 osalta ei ole estettä soveltaa 
lopputulokseltaan yhteisösääntelystä tiukempaa kansallista säädöstöä yritys-
ten yksipuolisiin toimenpiteisiin. EY-oikeus siis dominoi, mutta ei kokonaan 
syrjäytä kansallista kilpailulainsäädäntöä artiklojen 81 ja 82 soveltamisalal-
la743. 
 Uudistusesitys muuttaa artiklan 81(3) mukaista poikkeusmenettelyä 
niin, ettei komissio enää myönnä yksittäistapauksia koskevia poikkeuksia tai 
edes mukavuuskirjeitä vaan poikkeuksen soveltuminen voidaan todeta suo-
raan lain perusteella komission tai kansallisten viranomaisten toimesta744. 
Muutos osaltaan helpottaa poikkeuslupamenettelyyn liittyviä hallinnollisia 
paineita komissiossa, mutta toisaalta tuo mukanaan mahdollisen ongelman 
siitä, pystyvätkö kansalliset viranomaiset soveltamaan yhdenmukaisesti 
poikkeussäädöstä745.  
 Maatalouslainsäädännön soveltamisessa toimivallan jako yhteisön toi-
mielinten, erityisesti komission, ja kansallisten viranomaisten välillä on peri-
aatteellisesti selkeä.  Kun yhteinen markkinajärjestely on täytäntöönpantu 
yhteisötasolla, kansallisen lainsäädännön liikkumavara on rajoitettu: yhteisö-
järjestely muodostaa tyhjentävän systeemin kyseisen maataloustuotteen 
markkinoiden järjestelemisessä, eikä kansallisella säädöstöllä voida korvata 
tai täydentää sitä. Yhteisösäädöstön ensisijaisuudesta seurauksena on se, 
ettei yhteisölakien kanssa ristiriitaisia kansallisia lakeja voida soveltaa746. 
Yhteisön toimielimet ovat vastuussa maatalousmarkkinoiden sääntelystä ja 
niillä on valta päättää tarvittavista toimenpiteistä yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteiden toteuttamiseksi. Jäsenvaltiot avustavat yhteisön toimielimiä 
säännösten toimeenpanossa. 
                                                                                                          
lyä itselleen. Otto-oikeutta ei ole myöskään markkinaoikeuteen päin, mutta komission 
niin vaatiessa Kilpailuvirasto on velvollinen vetämään esityksensä pois markkinaoikeu-
desta. Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1363. 
743Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1359. 
744Kommenteista erityisesti kilpailunrajoituslain kannalta ks. Kuoppamäki 2003 s. 1345 
ss. sekä Eriksson 2002 ja 2003 ja Aine 2002. 
745Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1351 ss. 
746Ks. Bernard 1996 s. 661. 
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Italian maitokiintiöitä koskevassa tapauksessa Bertinetto747 solmittiin 
kansallisen lain nojalla koko toimialaa koskeva sopimus maidon hin-
nasta tuottajille. Lain mukaan sopimukset olivat sitovia. Viranomaiset 
pyrkivät vaikuttamaan toimialasopimuksen syntymiseen paitsi oh-
jaamalla neuvottelumenettelyä myös myöntämällä jalostustukia vain 
niille yrityksille, jotka sitoutuivat toimialasopimukseen.  Kansallisen 
tuomioistuimen mukaan oli epäselvää, olivatko koko toimialaa kos-
kevat sopimukset yrityskohtaisesti sitovia vai ohjeellisia. Yhteisön 
tuomioistuin totesi, että hintojen asetantamekanismista määriteltiin 
neuvoston asetuksella 804/68 ja sen valvonta kuului yksinomaan yh-
teisölle. Kansallinen lainsäädäntö, jolla pyrittiin välittömästi tai välilli-
sesti vaikuttamaan maidon tuottajahinnan määräytymiseen, oli ase-
tuksen 804/68 vastainen siitä riippumatta, olivatko sen määräykset 
tuottajahinnoista sitovia vai suosituksenomaisia.  
Jäsenvaltioiden toimivalta riippuu siitä, millaisia valtuuksia niille on yhteisö-
lainsäädännössä annettu. Esimerkiksi vientisäädöksiä tulkittaessa jäsenvalti-
oiden harkintavalta on hyvin vähäistä, koska kilpailuolosuhteiden yhteis-
markkinoilla täytyy olla samat jäsenvaltiosta riippumatta748. Sen sijaan 
muun muassa maitokiintiöiden jakamisessa jäsenvaltio voi itse päättää siitä, 
miten kansallinen kiintiö käytetään tuottajatasolla, miten maidontuotantoa 
kehitetään tai missä määrin tuottajilta peritään kiintiön ylityssakkoa yli 
EY:lle tilitettävän määrän749.  Yhteisötasolla määritellään ainoastaan kansal-
lisista kiintiöistä ja periaatteista niiden jakamiselle. 
 Jäsenvaltioiden toimivallan rajana on se, ettei jäsenvaltio saa ryhtyä 
toimenpiteisiin, joiden vuoksi EY:n markkinajärjestelyjen toiminta vaarantui-
si750. Jäsenvaltiot joutuvat pidättymään paitsi maataloussektorilla myös sen 
ulkopuolella sellaisista toimista, joilla voitaisiin vaarantaa maatalous-
politiikan tavoitteiden toteutuminen. Kiellettyjä ovat sekä toimet, joiden tar-
koitukset ovat yhteisen maatalouspolitiikan vastaiset että myös toimenpi-
teet, joiden seurauksena maatalouspolitiikan tavoitteet vaarantuvat751. Yh-
teisten markkinajärjestelyjen säädökset voivat rajoittaa jäsenmaiden toimi-
valtaa esimerkiksi kansallisissa tuissa, verotuksessa, suhdannepolitiikassa752 
                                            
747Ks. EYT:  Bertinetto [2000] ECR I-7631 
748Mikään yritys tai maa ei voi saada vientitukien erilaisuuden kautta etua siitä, että 
tuotteet viedään jonkun tietyn jäsenmaan kautta. Tarkemmin ks. Barents 1994 s. 149 
ss. 
749Neuvoston asetus 3950/92 O.J 1992 L405/1 sekä komission asetus 536/93. 
750Ks. Savia 1994 s. 149. 
751Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohdat 80-94. 
752Oikeustapauksista ks. Savia 1994 s. 149 alaviitteineen. 
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 tai kilpailupolitiikassa (ks. 4.3). Maataloutta koskeva Rooman sopimuksen 
lainsäädäntö on artiklan 32(2) perusteella ensisijaista muuhun yhteisö- ja 
myös kansalliseen lainsäädäntöön nähden. 
 Maatalouden kilpailusäännöistä on mainittu Rooman sopimuksen artik-
lassa 34.2(a) sekä artiklassa 36. Artiklan 34.2(a) mukaan yhteisistä kilpai-
lusäännöistä on sovittava yhteisötasolla. Tämä viittaus ei koske maatalous-
sektorin ja kilpailusäädösten mahdollisia ristiriitatilanteita vaan niitä maata-
loustuotteisiin liittyviä pelisääntöjä, joita tuotteiden markkinoille tuomisessa 
on noudatettava. Näin esimerkiksi tuotteiden laatumääräyksistä  (luokittelu) 
ja markkinointitavoista (pakkausmerkinnät, nimikkeet)753 on säädeltävä yh-
teisötasolla, mikäli sääntelyyn katsotaan olevan tarvetta. Yhteisiä kilpailu-
sääntöjä maataloussektorilla ei voida siis toteuttaa kansallisen harmonisoin-
nin kautta. 
 Yhteisten laatu- tai markkinointimääräysten puuttuminen ei tarkoita si-
tä, että kansallisiksi jäävät määrittelyt voisivat estää tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden jäsenmaasta toiseen. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta turvaavat 
säädökset ja periaatteet, erityisesti Casis de Dijon ja Dassonville, turvaavat 
tavaroiden vapaan liikkuvuuden yhteismarkkinoilla754. Näiden säädösten ja 
periaatteiden soveltaminen on ns. negatiivista integraatiota eli vapaan kau-
pan esteiden purkamista. Yhteiset tuotemäärittelyt vastaavasti ovat positii-
vista integraatiota eli yhteisen politiikan määrittelemistä755. 
 Artiklan 36 mukaan neuvostolle on myönnetty yksinomainen toimivalta 
päättää kilpailusäädösten soveltuvuudesta maataloustuotteisiin. Neuvosto 
voi artiklan nojalla määritellä sen, missä laajuudessa Rooman sopimuksen 
artikloja 81, 82, fuusiokontrolliasetusta ja muuta kilpailusääntelyä sovelle-
taan maataloussektorilla. Neuvosto on tähän mennessä käyttänyt tätä mah-
dollisuutta markkinajärjestelyjen yhteydessä sekä säätämällä neuvoston 
asetuksen 26/62, jossa päätetään kilpailusääntöjen soveltumisesta maatalo-
ussektoriin, mutta samalla myös myönnetään maataloussektorin tuottajayh-
teistyölle tiettyjä poikkeuksia Rooman sopimuksen artiklan 81 kartellikiellos-
ta. Kansallisesti voidaan säännellä siitä, mitä mahdollisia poikkeuksia myön-
netään maataloustuottajille kansallisten kilpailulakien soveltamisalalla.  
                                            
753Ks. Tracy 1996 s. 45 ss. 
754Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Alanen 1993 s. 20 s. 
755Negatiivisesta ja positiivisesta integraatiosta sekä toissijaisuusperiaatteesta ks. 
Bernard 1996 s. 636 ss. 
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  Mitään varsinaista juridista estettä ei ole siihen, että toimivaltaa mark-
kinajärjestelyjen osalta siirrettäisiin takaisin jäsenmaille (renationalisoin-
ti756). Nykyisen maatalouspolitiikan muuttamista merkittävässä määrin jä-
senvaltiovetoiseksi voidaan lähitulevaisuudessa kuitenkin pitää vain teoreet-
tisena mahdollisuutena757. Esimerkiksi maatalouden uudistusesityksessä 
maatalouspolitiikan kansallistamiseen suhtauduttiin kielteisesti758. Tutkimuk-
sen kannalta keskeisessä kysymyksessä, eli maatalouden kilpailusäädöksis-
sä, maatalouspolitiikan uudelleenkansallistaminen ei ole mahdollista Rooman 
sopimusta muuttamatta. Kuten edellä on todettu, sopimuksen artiklan 36 




4.1.3  Subsidiariteetti (toissijaisuusperiaate) 
 
Subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiatteesta759 on mainintoja Maastrictin so-
pimuksessa (esipuhe, artiklat A(2)ja B(2)) sekä Rooman sopimuksen artik-
lassa 3b(2). Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti yhteisö voi toimia aloilla, 
jotka eivät kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain siinä tapauksessa ja 
siinä laajuudessa kuin jäsenvaltiot eivät voi riittävällä tavalla toteuttaa 
suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka kyseisen toiminnan laajuuden ja 
vaikutusten takia voidaan tämän vuoksi toteuttaa paremmin yhteisön tasol-
la. Toissijaisuusperiaatetta useammin mainittu oikeusperiaate perustamisso-
pimuksissa on vain diskriminoinnin eli syrjinnän kielto760.  
 Toissijaisuusperiaate voidaan ymmärtää sekä oikeusnormina että yhtei-
sön toimielimiä ohjaavana yleisenä, poliittisluonteisena periaatteena761. Tois-
sijaisuusperiaatteen oikeusnormiluonteesta on seurauksena, että jäsenvaltiot 
voivat halutessaan periaatteen nojalla riitauttaa yhteisösääntelyn pätevyy-
                                            
756Ks. Obradovic 1997 s. 79 ja Bernard 1996 s. 663. Renationalisoinnista erityisesti 
Suomen maatalouden kannalta ks. Kola 1998 s. 181 ss. 
757Ks. Urff 2001 s. 5: ”Politicians who advocate for re-nationalisation of agricultural 
market and price policy do not acknowledge the lessons toughed by history”. French-
German Economic Forum, June 25-26, 2001. 
758Ks. Agenda 2000 s. 26. 
759Subsidiariteettiperiaatteesta käytetään myös määritelmää "läheisyysperiaate". Ks. 
Silvuplé - Euroslangi suomeksi, www.alli.fi/silvuple/euroslangi.html. Tutkimuksessa 
käytetään termiä toissijaisuusperiaate. Näin myös Joutsamo et al 1996 s. 22. s. 43. 
760Ks. Schilling 1995 s. 1. 
761Idem. s. 3. 
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 den, eli sen, oliko yhteisösääntelylle asiassa tarvetta. Poliittisluonteisena pe-
riaatteena toissijaisuus tarkoittaa sitä, ettei sääntelyyn pyritä yhteisötasolla, 
jos sama tulos saataisiin aikaan jäsenmaiden sääntelyllä.  
 Erilaisia käsityksiä on esitetty siitä, sovelletaanko toissijaisuusperiaatet-
ta toimivallan jakoon liittyvän kysymyksen ratkaisemiseen. Bernardin ja Ob-
radovicin mukaan762 toissijaisuusperiaate soveltuu vasta kompetenssikysy-
myksen ratkaisemisen jälkeen, eli missä laajuudessa yhteisö voi käyttää sille 
määriteltyä toimivaltaa. Toisaalta Cass ja Schilling katsovat763, että periaate 
voisi soveltua myös toimivallan jakoon: mikäli yhteisölle ei ole myönnetty 
yksinomaista toimivaltaa, toissijaisuusperiaatetta voidaan soveltaa myös 
toimivallanjakoon liittyvissä konfliktitilanteissa. Toissijaisuusperiaatteen 
merkitystä korostava tulkinta tuntuu perustellulta ottaen huomioon artiklan 
3b(2) muotoilu764 sekä periaatteen sisällön valmisteluun liittyvä poliittinen 
tausta, eli tavoite tehdä toissijaisuusperiaatteesta oikeudellisesti sitova nor-
mi eikä pelkkä poliittinen julkilausuma765. Joutsamo jättää ottamatta jyrkkää 
kantaa asiaan toteamalla, että "... toissijaisuusperiaate ... on luonteeltaan 
vielä hyvin pääpiirteittäinen toimivallan jakoperuste, joka jättää varsinaisen 
ydinkysymyksen, toimivallan jaon, edelleen hämärän peittoon.766". 
 Rooman sopimuksen artiklan 3 b(2) mukaisesti toissijaisuusperiaate 
koskee siis vain niitä asioita, joissa yhteisöllä ei ole yksinomaista toimival-
taa. Rooman sopimuksessa ei ole määritelmää sille, mitkä toimialat ovat yh-
teisön yksinomaisessa toimivallassa. Erilaisia mielipiteitä on esitetty767 siitä, 
mitkä ovat kyseisiä toimialoja ja mikä merkitys toissijaisuusperiaatteelle olisi 
annettava yhteisöoikeudessa. Mikäli toissijaisuusperiaatteelle annetaan vain 
hyvin suppea merkitys768, periaate ei käytännössä koske mitään toimialaa, 
joka on mainittu Rooman sopimuksessa vaan yhteisön toimivalta on yksin-
omainen kaikissa niissä asioissa, jotka on tarpeen toteuttaa Rooman sopi-
                                            
762Ks. Bernard 1996 s. 640 ja Obradovic 1997 s. 76. 
763Ks. Cass 1992 s. 1130 ja Schilling 1995 s. 5. 
764Sekä periaatteen sisällön määrittelemistapa (periaate mainitaan artiklan 3 
yhteydessä, jossa määritellään yhteisön toiminta-alueet) että sanamuoto "siinä 
tapauksessa ja siinä laajuudessa" (engl. "if and insofar as...") viittaavat periaatteen 
liittyvän myös toimivallan jakoon. Ks. Schilling  1995 s. 5. 
765Valmistelutöistä tarkemmin ks. Cass 1992 s. 1116 ss. 
766Ks. Joutsamo et al 1996 s. 44 ss. 
767Ks. The European Policy Centre 2001, Joutsamo et al 1996 s. 44 ss.; Wahl 1994 s. 
112 ss.; Schilling 1995 s. 1 ss.; Bernard 1996 s. 633 ss.; Emiliou 1992 s. 383 ss.; 
Cass 1992 s. 1107 ss.; Toth 1992 s. 1079 ss. 
768Ks. Toth 1992 s. 1091. 
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 muksen päämääriin pyrittäessä. Toisaalta769 toissijaisuusperiaate voidaan 
myös katsoa yhteisöoikeuden keskeiseksi oikeusperiaatteeksi770, joka sitoo 
yhteisön toimielimiä kaikilla muilla toimialoilla paitsi kiistatta sen yksinomai-
sessa toimivallassa olevilla aloilla, eli päätettäessä esimerkiksi yhteisestä 
tullitariffista ja kauppapolitiikasta771.  
 Viime aikoina on korostettu772 sitä, ettei ole yksiselitteistä määritellä 
sitä, onko jollakin sektorilla toimivalta yksinomaan yhteisöllä vai onko ky-
seessä jaettu toimivalta. Tällöin myöskään toissijaisuusperiaatteen sovelta-
minen ei voi olla yksinomaan siitä kiinni, pidetäänkö tiettyä talouselämän 
sektoria yhteisön vai jaettuun toimivaltaan kuuluvana. Sektorien kategori-
soiminen eri toimivaltaluokkiin (yksinomainen, jaettu, sisämarkkinoiden toi-
mintaan vaikuttava) ei siten voi olla toimiva ratkaisu toissijaisuusperiaatteen 
soveltamista arvioitaessa773. Mainittu linjaus toimivallan jaon ja toissijai-
suusperiaatteen löysemmästä suhteesta vaikuttaa perustellulta. Käytännössä 
toimivalta on lähes aina jaettua yhteisön ja jäsenmaiden välillä, koska sää-
dösten valmisteluun, niistä päättämiseen ja toimeenpanoon osallistuu sekä 
yhteisötason elimiä että jäsenmaita. Samoin kansalliseen toimivaltaan kuu-
luvassa asiassa on usein myös yhteisönäkökulma: esimerkiksi kansalliset 
kulttuuri- tai aborttisäädökset voivat tulla yhteisösääntelyn alaan, mikäli nii-
den seurauksena vaikeutetaan tavaroiden tai ihmisten vapaata liikkuvuutta 
jäsenmaasta toiseen774. 
 Yksinomaisen toimivallan arviointi liittyy toimivallan käyttämiseen ja 
sen syrjäyttävään vaikutukseen (pre-emption)775. Jäsenvaltioiden toimivalta 
                                            
769Ks. Schilling 1995 s. 1 ss. 
770Wahl korostaa sitä, että toissijaisuusperiaate tulee saamaan keskeisen merkityksen 
yhteisösäädösten tulkinnassa. Periaate on mainittu artiklassa 3 muiden vastaavien, 
usein sovellettujen oikeusperiaatteiden, kuten syrjimättömyyden yhteydessä. Ks. Wahl 
1994 s. 111. Ainakaan viimeaikaisten (2000-2002) tuomioistuintapausten pohjalta 
näin ei näytä vielä käyneen: yhteisön tuomioistuimen päätöksissä otetaan usein 
kantaa suhteellisuusperiaatteeseen ja syrjinnän kieltoon, mutta selvästi harvemmin 
toissijaisuusperiaatteeseen. 
771Yhteisön toimivalta on kiistaton myös ydinmateriaalin toimitussopimusten 
tekemisessä, merten elollisten luonnonvarojen suojelemisessa sekä 
fuusiokontrolliasetuksen määrittelemissä fuusioissa. Ks. Joutsamo et al 1996 s. 45. 
772Ks. asiaa koskeva artikkeli: “The adoption of subsidiarity into EC and EU law”, Acad-
emy of European Lawonline, 9.4.2002, luku II, jeanmonnetprogram.org sekä Hinton 
1999 s. 312 ss. 
773Ks. de Witte 2002 s. 3 ss. jossa käydään läpi ns. Kompetenzkatalog:n tarpeellisuut-
ta toimivallan jaon selkeyttämiseksi eri yhteisön ja jäsenmaiden välillä. 
774Ks. Grevi 2001 s. 7 ss  
775Ks. Joutsamo et al 1996 s. 49 ss. 
 152
 on koskematon, mikäli yhteisö ei ole vielä käyttänyt toimivaltaansa. Toissi-
jaisuusperiaatetta voidaan soveltaa siihen saakka, kunnes yhteisö on käyt-
tänyt toimivaltaansa776. Mikäli toiminta kuuluu yhteisön tavoitteisiin, mutta 
perustamissopimuksessa ei ole nimenomaista mainintaa sovellettavista toi-
menpiteistä, yhteisön toimialojen laajentamisen juridisena pohjana on Roo-
man sopimuksen artikla 308 ("implied powers")777. 
 Mikäli yhteisöllä ja jäsenmailla on ns. jaettu toimivalta, eli sääntelyä 
toteutetaan sekä yhteisö- että kansallisella tasolla eikä kumpaakaan tasoa 
ole poissuljettu – tilanne, joka vallitsee esimerkiksi kuluttajapolitiikassa -
ongelma on monimutkaisempi. Yhteisöoikeuden ensisijaisuutta korostavan 
tulkinnan mukaan778 myös näillä aloilla toissijaisuusperiaatteen soveltaminen 
on ongelmallista. Yhteisöoikeuden preferenssi kansalliseen oikeuteen nähden 
aiheuttaa sen, ettei kansallinen oikeus voi olla ristiriidassa yhteisöoikeuden 
kanssa, mikäli yhteisötasolla on säännelty asiasta. Toisaalta779  mitään es-
tettä ei katsota olevan myöskään sille tulkinnalle, että toissijaisuusperiaatet-
ta sovellettaisiin jaetun toimivallan alueilla, vaikka yhteisötasolla säännel-
täisiinkin asiasta. Toissijaisuusperiaatteen avulla voitaisiin tällöin arvioida 
kansallisen säädöksen ja yhteisösäädöksen mahdollista konfliktitilannetta: 
mikäli jäsenvaltion legitiimi intressi säännellä asiasta on tärkeämpi kuin yh-
teisöintressi, yhteisöintressi väistyy780. 
 Kilpailuoikeudessa vain fuusiokontrollissa yhteisöllä on kiistatta yksin-
omainen toimivalta niiden ylikansallisten fuusioiden osalta, jotka täyttävät 
asetuksen 4064/89 mukaisen tunnusmerkistön781. Asetuksen soveltaminen 
edellyttää muun muassa, että yhteenliittymään osallistuvien yritysten liike-
vaihto ylittää tietyt, määritellyt raja-arvot ja yrityksillä on huomattavaa liike-
toimintaa vähintään kolmessa EU-maassa. Määräävän markkina-aseman 
väärinkäytön (art. 82) ja kartellikiellon (art. 81) osalta sekä kansallisilla että 
                                            
776Ks. Schilling 1995 s. 11. Joutsamon mukaan yksinomaisiin toimialoihin, joissa 
syrjäyttävällä toimivallalla on merkitystä, kuuluvat sisämarkkinoiden neljän 
perusvapauden toteuttaminen, EY:n kilpailuoikeus, sekä yhteinen maatalous-, 
kalastus- ja liikennepolitiikka. Ks. Joutsamo et al 1996 s. 52. 
777Ks. Joutsamo et al 1996 s. 48, Toth 1992 s. 1082, Cass 1992 s. 1131 ja Emiliou 
1992 s. 400. 
778Ks. Toth 1992 s. 1094. 
779Ks. Schilling 1995 s. 11. 
780Joutsamon lähestymistapa yhteisöoikeuden ensisijaisuuteen näyttää olevan lähellä 
Schillingin ajatuksia: jaetun toimivallan aloilla yhteisönormit eivät täysin syrjäytä 
kansallista toimivaltaa ja normeja. Ks. Joutsamo et al 1996 s. 50 s. 
781Ks. Joutsamo et al 1996 s. 51 ja Bernard 1996 s. 656. 
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 yhteisöviranomaisilla on toimivaltaa. Komission toimivaltaa ei tältä osin voi-
da pitää yksinomaisena kilpailuoikeudessa782, ja toissijaisuusperiaate voi siis 
soveltua myös kilpailuoikeuden alalla783. Uusi täytäntöönpanoasetus784 ei 
tässä mielessä muuta nykyistä tilannetta, eli jatkossakin komission yksin-
omainen toimivalta kilpailuoikeudessa on rajoitettu fuusiokontrolliasetuksen 
määrittelemät tunnusmerkistöt täyttäviin yrityskauppoihin. Käytännössä 
komissiolla on toki oikeus ottaa käsiteltäväkseen kansallisilta kilpailuviran-
omaisilta myös artiklojen 81 ja 82 soveltamiseen liittyviä oikeustapauksia 
(ks. 4.1.2). 
Komissio lähti jo 1990-luvun alussa785 siitä, ettei toimivallan jakoa 
kilpailusääntelyssä tulisi lähestyä niinkään toissijaisuusperiaatteen 
pohjalta vaan tärkeämpää olisi kehittää yhteistyömuotoja kansallis-
ten ja yhteisöviranomaisten välillä. Yhteistyön periaatteet, eli komis-
sion ja kansallisten kilpailuviranomaisten verkoston toiminta uudiste-
taankin uuden täytäntöönpanoasetuksen yhteydessä. Esimerkiksi  
Wahl  korostaa toisaalta sitä786, että suhteellisuusperiaatetta (= yh-
teisön toimien on oltava suhteessa siihen, mikä on välttämätöntä yh-
teisötavoitteen saavuttamiseksi) voidaan soveltaa yhteisöoikeudessa 
siitä riippumatta, hyväksytäänkö toissijaisuusperiaate kilpailuoikeu-
dessa. Hänen mukaansa myös komission yksinomaisen toimivallan 
alueella yhteisö voi toimia vain siinä laajuudessa, mikä on tarpeen 
yhteisötavoitteiden saavuttamiseksi. 
Maataloussektorilla yhteisön toimivallan katsotaan syrjäyttäneen jäsenvalti-
oiden toimivallan787. Mikäli yhteistä markkinajärjestelyä ei ole vielä luotu 
tietylle tuotesektorille, markkinajärjestelyistä voidaan säännellä edelleen 
kansallisesti788. Mitään estettä ei ole myöskään sille, etteikö yhteistä mark-
                                            
 
782Komissio on aikaisemmin katsonut, että toissijaisuusperiaate ei soveltuisi 
kilpailuoikeudessa, koska yhteisöllä on yksinomainen toimivalta kilpailuoikeuden alalla. 
Ks. Komission raportti neuvostolle ja parlamentille, ESC(92)1990, final, 27.10.1992 s. 
7. Myöhemmin komissio on todennut tilanteen olevan artiklojen 81 ja 82 osalta 
monimutkaisempi kansallisten ja yhteisösäädösten rinnakkaissoveltuvuuden vuoksi. 
Ks. XXIVth Report on Competition Policy 1994 s. 29. Ks. samoin Wahl 1994 s. 113. 
783Ks. kilpailuoikeudesta komission tiedonanto 1997 kohta I.2: "This involvement of 
the Member States in Community competition policy means that decisions can be 
taken as as closely as possible to the citizen".  
784Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
785Ks. XXIVth Report on Competition Policy 1994 s. 29. 
786Ks. Wahl 1994 s. 114. 
787Ks. Joutsamo et al 1996 s. 52, Bernard 1996 s. 660 ja Toth 1992 s. 1084. 
788Rooman sopimuksen artiklan 34(1) mukaan markkinajärjestely voidaan toteuttaa 
joko kansallisten markkinajärjestelyjen pakollisella yhteensovittamisella tai yhteisillä 
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 kinajärjestelyä voitaisi purkaa ja markkinoiden sääntelyä toteuttaa kansalli-
sia markkinajärjestelyjä koordinoimalla789. Toissijaisuusperiaatetta voidaan 
siten soveltaa tilanteessa, jossa yhteistä maatalouspolitiikkaa toteutetaan 
kansallisia markkinajärjestelyjä koordinoimalla tai mikäli yhteistä markkina-
järjestelyä ei ole luotu tuotesektorille. Sen sijaan toissijaisuusperiaatteen 
soveltaminen yhteisten markkinajärjestelyjen alaisissa kysymyksissä, eli jos 
yhteisöntasoinen markkinajärjestely on toteutettu, on kiistanalaista. 
Schilling790 on esittänyt, että vain tilanteissa, joissa Rooman sopi-
muksen mukaan yhteisösääntely on pakollista, yhteisöllä on kiistaton 
yksinomainen kompetenssi ja toissijaisuusperiaate ei sovellu. Mark-
kinajärjestelyissä yhteisösääntely ei ole pakollista. Toth ja Bernard791 
korostavat sitä, että yhteisöllä on yhteisöoikeuden ensisijaisuudesta 
johtuen yksinomainen toimivalta yhteisten markkinajärjestelyjen 
osalta, eikä toissijaisuusperiaatetta voida enää soveltaa. Joutsa-
mon792 mukaan toimivaltaan perustuva ratkaisuperiaate ei ole yksi-
selitteinen: koska toimivallan rajanveto on häilyvä niin on myös tois-
sijaisuuden soveltamisen periaate.  
Toissijaisuusperiaatteen mahdollisesta soveltumisesta oikeusnormina niillä 
toimialoilla, joilla yhteisösääntelyllä katsotaan olevan kansallisen toimivallan 
syrjäyttävä vaikutus, ei ole vielä olemassa yksiselitteisiä tulkintoja. Tämän 
vuoksi myös yhteisten markkinajärjestelyjen osalta joudutaan odottamaan 
toissijaisuusperiaatteen tarkentumista. On kuitenkin selvää, että periaate 
pystytään ottamaan huomioon yleisenä, lainsäädännön kehitystä ohjaavana 
periaatteena myös maataloudessa, esimerkiksi kehitettäessä yhteistä maata-
louspolitiikkaa. Agenda 2000 esityksen yhteydessä793 on korostettu sitä, että 
yhteisen maatalouspolitiikan hajauttaminen voi olla perusteltua, jotta eri 
alueille ja jäsenmaille jää suurempi toimintavapaus. Tässä yhteydessä ei ni-
menomaisesti kuitenkaan mainita toissijaisuusperiaatetta. 
 Maatalouden kilpailusäädöksissä yhteisön yksinomainen toimivalta on 
varsin kiistaton794: Rooman sopimuksen artiklan 36 mukaan "Maataloustuot-
teiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan kilpailusääntöjä .… vain siltä osin 
kuin neuvosto .... määrittää.". Toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta kun 
                                                                                                          
järjestelyillä. 
789Ks. Schilling 1995 s. 13. 
790Idem. s. 12. 
791Ks. Toth 1992 s. 1085 ja Bernard 1996 s. 660. 
792Ks. Joutsamo et al 1996 s. 50. 
793Ks. Agenda 2000 s. 26. 
794Oikeuskirjallisuudesta ks. Schilling 1995 s. 14. 
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 säännellään artiklojen 81, 82 tai fuusiokontrolliasetuksen soveltumisesta 
maataloustuotteisiin. Jäsenvaltiot eivät voi vedota siihen, että yhteisötasolla 
ei ole tarvetta säännellä asiasta vaan sääntely voitaisiin hoitaa jäsenmaiden 
tasolla. Sen sijaan estettä ei ole sille, etteikö toissijaisuuden periaatetta voi-
taisi ottaa huomioon periaatteena yhteisötasolla maataloutta koskevia kilpai-
lusääntöjä valmisteltaessa. Maatalouden kilpailusääntöjen voidaan katsoa 
tältä osin rinnastuvan yhteiseen kauppapolitiikkaan, tullitariffeista päättämi-
seen ja fuusiokontrolliasetukseen795. 
 
 
4.2.  Maatalous- vai kilpailusääntely? 
 
Mikäli maatalous- ja kilpailulait ovat keskenään ristiriitaisia, kumpaa sovelle-
taan? Miten yhteensovittaminen ratkaistaan säädöstasolla: onko maatalous-
sääntelyn yhteydessä määritelty erityisiä kilpailusääntöjä vai  sovelletaanko 
kilpailusääntelyn maataloustuotteita koskevia poikkeuksia? Mikä on keskeis-
ten konfliktisäädösten sisältö? 
 
 
4.2.1  Maataloussääntelyn ensisijaisuus 
 
Rooman sopimuksen artiklan 32 (1) mukaan yhteismarkkinat käsittävät 
myös maatalouden ja maataloustuotteiden kaupan. Rooman sopimuksen 
määräykset soveltuvat maataloustuotteisiin sikäli kun erityisesti maataloutta 
koskevissa artikloissa (33-38) ei toisin määrätä. Artikla 32 (2) on kol-
lisionormi, jolla määritellään yhteisen maatalouspolitiikan ensisijaisuus Roo-
man sopimuksen 2 ja 3 artiklan yleistavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen 
tarvittaviin keinoihin nähden. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan esi-
merkiksi säädökset tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ja kilpailunrajoituk-
sista väistyvät maataloutta koskevan lainsäädännön tieltä, mikäli säädökset 
ovat konfliktissa keskenään796.  
 Artiklan 36 mukaan Rooman sopimuksen kilpailusääntöjä sovelletaan 
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan vain siinä laajuudessa kuin 
                                            
795Ks. Schilling 1995 s. 13. 
796Ks. EYT Maizena v. neuvosto [1980] ECR 3392, 3421, EYT: Pigs Marketing Board 
[1978] ECR 2347, EYT: Germany v Council [1994] ECR I-4973, paragraph 61 sekä 
EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohta 81. 
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 neuvosto siitä päättää artiklan 37 (2) ja (3) mukaisessa käsittelyjärjestyk-
sessä ja ottaen huomioon artiklan 33 mukaiset tavoitteet. Artikla 36 sisältää 
sekä positiivisen että negatiivisen elementin. 
 Artiklan negatiivinen puoli tarkoitti alunperin797 sitä, että Rooman sopi-
muksen kilpailusääntöjä (artiklat 81 – 89) ei voitu soveltaa maatalous-
tuotteisiin ennen kuin neuvosto päätti kilpailusäännöistä yhteisen maata-
louspolitiikan muodostamisen yhteydessä. Artiklojen 81 - 89 mukaiset me-
nettelytavat, kuten kartellit, määräävän markkina-aseman väärinkäyttö ja 
valtiontuet olivat maataloussektorilla sallittuja siihen saakka, kunnes neu-
vosto toimi artiklan 36 mukaisesti. Kilpailusääntöjen soveltamista maatalo-
ustuotteisiin lykättiin798 siksi, että ennen kuin erilaiset kansalliset markkina-
järjestelyt ja menettelytavat saatiin harmonisoitua, kilpailusäännöillä ei ha-
luttu häiritä maatalousmarkkinoiden toimintaa. Jäsenmaissa oli käytössä sel-
laisia markkinajärjestelyjä ja tuottajien ja yritysten yhteistyömuotoja, jotka 
olisivat todennäköisesti olleet kiellettyjä artiklan 81 nojalla. Samoin kilpai-
lusääntöjen voimaantuloa erityisesti määrättyjen valtiontuen kieltojen osalta 
jouduttiin lykkäämään, jotta viejävaltioiden asema ei olisi huonompi kuin 
tuontivaltioiden, jotka pystyivät siirtymäaikana (31.12.1969 saakka) edel-
leen soveltamaan tiettyjä tuonnin rajoituksia maataloustuotteille799. 
Kilpailusäädösten suhde markkinajärjestelyjen kehittymiseen käy ilmi 
esimerkiksi Euroopan yhteisön tuomioistuimen päätöksestä Pigs and 
Bacon Commission800, jossa todettiin, että mikäli yleisten kilpai-
lusäädösten soveltuvuudesta maataloussektorilla ei päätetä erikseen 
RS:n artiklan 36 pohjalta, kilpailusäädökset eivät sovellu. Artiklojen 
87 ja 89 soveltumisesta kyseisiin tuotteisiin oli määritelty sianlihan 
markkinajärjestelyssä. Tästä johtuen artiklat 87 ja 89 soveltuivat, 
mutta siis vain markkinajärjestelysäädösten määrittelemien kilpailu-
sääntöjen soveltamisartiklojen perusteella, ei suoraan Rooman sopi-
muksen kyseisten kilpailusäädösten nojalla801. 
Rooman sopimuksen artiklan 36 positiivinen puoli määrittelee tavan, jolla 
neuvoston tulee päättää kilpailusäädösten soveltumisesta maataloussekto-
rille802. Neuvosto joutuu ottamaan päätöksessään huomioon artiklan 33 mu-
                                            
797Artiklan taustasta ks. Ries & Guida 1969. 
798Idem. s. 42 (5). 
799Siirtymäajan poikkeuksista ks. Barents 1994 s. 16 ss. 
800Ks. EYT: Pigs and Bacon Commission [1979] ECR 2163, 2187. 
801Ks. myös EYT: Sociètè d'initiatives et de coopération agricole v. Commission [1984] 
ECR 2589, 2602, jossa oli kyseessä vastaava tapaus. 
802Ks. Olmi 1991 s. 39 ss. 
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 kaiset maatalouspolitiikan tavoitteet sekä artiklojen 37 (2) ja (3) määräykset 
yhteiseen maatalouspolitiikkaan siirtymisestä. Maataloussektorilla on mah-
dollista soveltaa kilpailusääntöjä eri tavalla kuin muilla yhteiskuntasek-
toreilla. Maataloustuotteiden kilpailusääntöjen tulee kuitenkin olla mahdolli-
simman lähellä yleisiä kilpailusääntöjä, koska maatalous on läheisesti yhtey-
dessä muihin yhteiskuntasektoreihin803. 
 Viittaus artiklan 37 kohtiin 2 ja 3 liittyi EY:n alkuvaiheissa olennaisesti 
yhteisen maatalouspolitiikan kehittymiseen. Kilpailusääntöjä tuli soveltaa 
siten, että niiden täytäntöönpanossa otetaan huomioon jäsenmaiden mak-
samat tuet tuottajille, kansalliset markkinajärjestelyt sekä voimassaolevat, 
kansallisesti sallitut yhteistyömuodot yritysten välillä. Kilpailusääntöjä ei ol-
lut mahdollista soveltaa täysipainoisesti ennen kuin yhteinen maatalous-
politiikka pystyi korvaamaan kansallisen maatalouspolitiikan. Kilpailusääntö-
jen ja yhteisen maatalouspolitiikan yhteenkuuluvuutta korosti myös viittaus 
artiklan 37 käsittelyjärjestykseen eli siihen, missä järjestyksessä yhteistä 
maatalouspolitiikkaa tultaisiin kehittämään. Neuvoston tuli myös kilpai-
lusääntöjen osalta noudattaa artiklan 37 kohtien 2 ja 3 mukaista käsittely-
järjestystä eli ottaa muun muassa huomioon Stresan konferenssin (3 - 
12.7.1958) saavutukset ja talous- ja sosiaalikomitean asiasta antama lau-
sunto. Stresan konferenssi analysoi jäsenmaiden kansallista maatalouspoli-
tiikkaa, arvioi yhteisen politiikan vaikutuksia maataloussektoriin ja määritteli 
yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuuden suuntaviivat, kuten yhteisen hin-
tapolitiikan sekä perheviljelmiin perustuvan rakennepolitiikan804. 
 Olmi on katsonut805, että artiklan 36 nojalla maataloustuotteiden kil-
pailusäännöt voivat olla samanlaiset tai vähemmän yhteistyömuotoja rajoit-
tavat kuin muilla yhteiskuntasektoreilla. Hänen mukaansa artikla ei tee 
mahdolliseksi sitä, että kilpailusääntöjä tulkittaisiin maataloustuotteiden 
osalta tiukemmin kuin muiden tuotteiden ollessa kyseessä. Tätä Olmin kan-
taa tukee myös EY:ssä omaksuttu käytäntö: neuvosto ei ole artiklan 36 pe-
rusteella antanut asetuksia, joiden nojalla maataloussektorin kilpailusäädök-
set olisivat tiukempia kuin artikla 81(1). Sen sijaan tuottajayhteistyölle on 
annettu myönnytyksiä (neuvoston asetus 26/62 ja tuotekohtaiset maatalou-
                                            
803Idem. 
804Ks. Stresan konferenssin julkilausuma, 1.7.1958. 
805Ks. Olmi 1991 s. 41. 
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 den markkinajärjestelyt) yleisten kilpailusäädösten soveltamisesta, eli lähin-
nä artiklasta 81(1)806. 
 Koska maataloussäädösten preferenssi suhteessa kilpailulainsäädäntöön 
on todettu jo Rooman sopimuksen artiklassa 36 ja se on myös vahvistettu 
oikeuskäytännössä807, maatalouslainsäädännön suhde kilpailunormeihin 
näyttäisi säädöspohjan ja myös perusperiaatteen kannalta olevan selkeämpi 
kuin esimerkiksi työehtosopimusten osalta, jossa rajanveto kilpailusääntöihin 
perustuu ainoastaan Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 
Tuomioistuin on vahvistanut työehtosopimusten autonomian suhteessa kil-
pailuoikeuteen808; sosiaalipolitiikan (RS art. 118) päämääriä edesauttavat 
työehtosopimukset eivät luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu artiklan 81(1) 
soveltamisalaan809. 
 On tärkeää huomata se seikka, että maatalous- ja kilpailusääntelyn 
suhde on huomattavasti monivivahteisempi kuin mitä Rooman sopimuksen 
artiklan 36 ja oikeuskäytännön810 määrittelemä maatalouslainsäädännön 
”ensisijaisuus” antaa ensilukemalta ymmärtää. Tehokas kilpailu on olennai-
nen osa maatalouspolitiikan tavoitteita ja kilpailulait ovat osa maatalouden 
sääntelykokonaisuutta. Markkinajärjestelyt perustuvat tuottajien mahdolli-
suuteen kilpailla avoimilla markkinoilla811 ja kilpailulait soveltuvat myös 
maataloussektorilla. Näinollen myös artikla 36 tulee nähdä siinä valossa, mi-
kä on maatalouspolitiikan ja kilpailulakien välinen jännite, eikä niinkään yk-
siselitteisenä ensisijaisuussääntönä maataloussääntelyn eduksi812. Koska 
                                            
 
806Ks. kohta 4.2.3, jossa käsitellään tarkemmin  markkinajärjestelysäädöksiä ja 
neuvoston asetusta 26/62. 
807Ks. EYT: Maizena [1980] ECR, paragraph 23, EYT: Germany v Council [1994] ECR I-
4973, paragraph 61 sekä EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohta 
81. 
808Ks. EYT: Albany, Bretjens & Drijvende Bokkeb, C-67/196, C-115/97 – C-117/97; 
analyysistä ks. Saarinen 2002 s. 502 ss. 
809Ks. Saarinen 2002 s. 502 ss., jossa on käsitelty myös kritiikkiä siitä, että EYT on 
myöntänyt automaattisen poikkeuksen työehtosopimuksille art. 81(1)):n soveltamises-
ta ottamatta kantaa siihen, mitä vaikutuksia työehtosopimuksilla mahdollisesti on kil-
pailulle. 
810Ks. EYT: Maizena [1980] ECR, paragraph 23, EYT: Germany v Council [1994] ECR I-
4973, paragraph 61  
811Ks. EYT: Pigs Marketing Board [1978] ECR 2347, paragraph 57 ja EYT: Commission 
v Greece [1989] ECR 4015, paragraph 16. 
812Ks. julkisasiamies Stix-Hackl:n lausunto, kohdat 41-45, tapauksessa EYT: Milk Mar-
que, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003. Julkisasiamies määritteli lausunnossaan (koh-
ta 45) artiklan 36 merkityksen niin, että se lähinnä vain siirsi yhteisön kilpailusääntö-
jen soveltamisen myöhempään ajankohtaan historiallisten syiden vuoksi, eikä kysei-
sessä artiklassa ollut kyse varsinaisen poikkeuksen myöntämisestä maataloussektorille 
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 maataloudessa – aivan kuten muillakin sektoreilla -  pyritään tehokkaaseen 
kilpailuun, kilpailulakeja tulee soveltaa myös maataloudessa. Oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa joudutaan tapauskohtaisesti ottamaan kantaa siihen, 
mikä rooli kilpailulla on kyseisillä markkinoilla yleensä tai kunkin markkina-
järjestelyn tehokkaassa toiminnassa ja missä määrin kilpailulakien sovelta-
minen voisi estää maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamisen. Tämän 
arvion tekeminen edellyttää sitä, ettei ratkaisusääntöjä haeta maatalous- ja 
kilpailusääntelyn muodollisesta hierarkisesta suhteesta (ensi- vai toissijainen 
säädöstö, pääsääntö vai poikkeus) vaan sääntelyn toivotusta yhteisvaikutuk-
sesta sekä maatalous- että kilpailupolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen. 
 Maatalous- ja kilpailusääntelyn välinen rajanveto liittyy olennaisesti 
myös rajanvetoon viranomaistoiminnan ja yritysten välisten kilpailunrajoitus-
ten välillä. Julkista valtaa käyttäviä yrityksiä ei pidetä kilpailuoikeudessa 
elinkeinonharjoittajina813, mutta ei myöskään yksityisiä yrityksiä silloin, kun 
ne käyttävät tehtävissään julkista valtaa. Mikäli yritysten kilpailua rajoitta-
van menettelyn käytöstä määrätään lainsäädännössä, artiklaa 81 ei lähtö-
kohtaisesti sovelleta yrityksiin, koska kilpailunrajoitus ei johdu niiden itse-
näisestä toiminnasta. Esimerkiksi valtion tukea koskevat säännöt voivat olla 
niin olennainen osa tuen myöntämistä, ettei niitä voida erikseen arvioida ar-
tiklan 81 nojalla814. Jäsenvaltioilla on velvoite huolehtia siitä, ettei kansalli-
nen lainsäädäntö ole yhteisön kilpailusääntöjen vastaista. Kansallisilla tuo-
mioistuimilla on viran puolesta velvoite olla soveltamatta kansallista lakia, 
joka on yhteisön kilpailusääntöjen vastainen815 
Tapauksessa French Beef 816 Ranskan valtio oli osallistunut sopimus-
ten tekemiseen, joilla määriteltiin vähimmäisostohinnat teuraseläimil-
le ja suosittiin kotimaista tuotantoa. Maatalousministeri ja virkamie-
het olivat osallistuneet asiaa käsitteleviin kokouksiin sekä kannusta-
neet järjestöjä suosimaan kotimaisia tuotteita ja määrittelemään yh-
tenäiset ostohinnat tuotteille. Koska viranomaistoimet eivät kuiten-
                                                                                                          
kilpailulakien soveltamisesta. Tuomioistuin ei ottanut päätöksessään vastaavaa kantaa 
artiklan 36 tavoitteisiin vaan viittasi päätöksessään (kohta 81) edelleen maatalous-
sääntelyn ensisijaisuuteen suhteessa kilpailulainsäädäntöön. Toisaalta tuomioistuin 
”tasapainotteli” eri tavoitteiden välillä korostamalla myös sitä, että yksi maatalouspoli-
tiikan tavoite on tehokas kilpailu ja artiklan 36 nojalla kilpailusäännöt soveltuvat maa-
talouteen. 
813Ks. Kuoppamäki 2003 s. 452 ja Edwardsson 1999 s. 57 ss. 
814Ks. EYT: Matra [1993] ECR I-3203, kohta 41. 
815Ks. EYT: Carra [2000] ECR I-4231, kohdat 16-17. 
816Ks. KOM: French Beef EYVL 2003 L209/12.  
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kaan määritelleet sellaisia oikeudellisia puitteita, jotka eivät olisi an-
taneet yrityksille mahdollisuutta itsenäiseen toimintaan, artiklaa 81 
voitiin soveltaa menettelyyn. 
   Tapauksessa Weyl Beef et al817 oli kyse järjestelystä, jossa komis-
sio oli valtion tukia koskevien säädösten pohjalta hyväksynyt Alan-
komaissa sen, että teurastusalan kapasiteettia vähennettiin julkisen 
tuen turvin. Tukiohjelma toteuttiin käytännössä niin, että yksityiset 
teurastamot perustivat rahaston, joka osti teurastamokapasiteettia 
yrityksiltä. Ensimmäisen asteen tuomioistuin hylkäsi kantajien väit-
teen siitä, että rahaston toiminta oli artiklan 81 nojalla kiellettyä tuo-
tantoyhteistyötä. Tuomioistuimen mukaan rahaston toiminta liittyi 
niin kiinteästi tuen kohteeseen, ettei sen toimintaa voitu arvioida ar-
tiklan 81 perusteella. Myöhemmin asian uudelleentarkastelun yhtey-
dessä kyseisen järjestelyn toimeenpanoa ei enää komission pyynnös-
tä jatkettu818. 
Neuvostolla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten kilpailusääntöjä sovel-
letaan maataloussektorilla819. Neuvostolla on artiklaan 36 perustuen mahdol-
lisuus rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla, mikäli se katsoo sen maatalous-
politiikan tavoitteiden kannalta tarpeelliseksi. Tapauksessa Maizena kantajat 
väittivät, että neuvoston asetus, jolla määriteltiin yrityskohtaiset tuotanto-
kiintiöt, esti kilpailun markkinoilla Rooman sopimuksen artiklan 3(f) periaat-
teen vastaisesti. Euroopan yhteisön tuomioistuin totesi kuitenkin820, että:  
"As consideration of the contested measures shows, the effects which 
they may perhaps have on competition are the unavoidable conse-
quence of the legitimate desire of the Council to limit isoglucose pro-
duction. The measures moreover permit some competition continue 
in respect of price, terms of sale and quality of isoglucose. The Coun-
cil has therefore not exceeded its discretion". 
Olmi on kritisoinut821 sitä, että neuvostolle on annettu niin laajat valtuudet 
poiketa yhteisön kilpailusäännöistä. EY:n kilpailusäännöistä tulisi hänen mu-
kaansa voida poiketa vain siinä laajuudessa kuin on tarpeen yhteisen maata-
louspolitiikan toteuttamiseksi, eikä Rooman sopimuksen artiklan 3 (f) mukai-
sesti kilpailu yhteismarkkinoilla saa häiriintyä, ellei se ole ehdottoman vält-
                                            
817Ks. EAT: Weyl Beef et al, T-197/97 ja 198/97, tuomio 31.1.2001.  
818Ks. Komission XXXII kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, kohta 541, jonka mukaan 
peruuttaminen tapahtui muun muassa sen vuoksi, koska komissio epäili, oliko järjeste-
ly artiklan 81 tai valtion tukia koskevien säännösten mukainen. 
819Ks. EYT: Maizena [1980] ECR 3393, 3421. 
820Idem, 3422. 
821Ks. Olmi 1991 s. 277. 
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 tämätöntä. Vaikka Olmin kanta onkin neuvoston harkintavallan ole-
massaolon osalta perusteltu, neuvosto on kuitenkin käyttänyt harkinta-
valtaansa varsin varovaisesti: maataloudelle on myönnetty poikkeuksia ylei-
sistä kilpailunormeista vain artiklan 81(1) soveltamisen osalta, ja vain tuot-
tajayhteistyön ollessa kyseessä (ks. 4.2.2. - 4.2.3). Esimerkiksi määrääväs-
sä markkina-asemassa oleviin tuottajayhteenliittymiin sovelletaan lähtökoh-
taisesti yleisiä kilpailunormeja. 
 
 
4.2.2  Markkinajärjestelysäädösten kilpailuartiklat (väliaikainen 
pätevyys ja ex nunc pätemättömyys) 
 
Tuottajayhteistyötä koskevissa markkinajärjestelysäädöksissä822 on joskus 
erityinen kilpailuartikla, jonka perusteella komissio voi todeta Rooman sopi-
muksen artiklan 81(1) soveltuvan tuottajaorganisaatioiden tekemiin sopi-
muksiin, päätöksiin ja yhdenmukaisiin menettelytapoihin. Viittaus kartelli-
kiellon soveltamisen mahdollisuuteen voi kohdistua joko artiklaan 81(1) yk-
sin823 tai artiklaan 81(1) ja asetukseen 26/62 yhdessä824. Esimerkiksi he-
delmiä ja vihanneksia koskevassa asetuksessa825 on määritelty, että: komis-
sio päättää tuottajayhteisön yleissitovuuden peruuttamisesta ”… jos se tote-
aa, että perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa sopi-
mukseen…”. 
 Edellä mainittuihin kilpailusäädöksiin liittyvä erityispiirre on sopimusten 
väliaikainen pätevyys. Vaikka artiklaa 81(1) voidaankin soveltaa tuottajayh-
teistyöhön, komission päätöstä sovelletaan kuitenkin vasta päätöksenteosta 
lähtien. Markkinajärjestelysäädösten omaksuma ex nunc -periaate on poik-
keus yleisestä kilpailuoikeudellisesta, jonka mukaan sopimukset ovat päte-
mättömiä ex tunc. Tämä ex tunc -sääntö on todettu selkeästi Rooman sopi-
                                            
822Ks. neuvoston asetukset 2200/96, artikla 18(5) (hedelmät ja vihannekset) ja 
389/82, artikla 3(3) (puuvilla). Ks. myös komission asetus 2848/1998, artikla 6 (tu-
pakka), jossa määritellään hyväksynnän peruuttamispäivästä tilanteessa, jossa komis-
sio toteaa artiklan 81 soveltuvan. 
823Idem. 
824Sittemmin kumottu neuvoston asetus vähemmän suotuisilla alueilla toimivista 
tuottajaorganisaatioista 952/97, artikla 17. Asetus soveltuu edelleen jo hyväksyttyjen 
tuottajaorganisaatioiden osalta, ks. kohta 6.1.1. 
825Neuvoston asetus 2200/96, artikla 18(5)(b) ja artikla 20.4. 
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 muksen artiklassa 81(2).  Ex tunc -pätemättömyydellä tarkoitetaan käytän-
nössä sitä, ettei sitovaa oikeustoimea ole alunperin syntynytkään. 
 Ex nunc -pätemättömyys on maatalouden markkinajärjestelyjen mu-
kaista tuottajayhteistyötä koskeva erityispiirre. Muilla sektoreilla ei joko ole 
lainkaan kilpailua koskevia erityissäädöksiä (esimerkkinä ympäristö826) tai 
mahdollisissa erityissäädöksissä (esimerkkinä telekommunikaatio827) ei ole 
mainintaa ex nunc -pätemättömyydestä. Muualla kuin maataloussektorilla, 
samoin kuin markkinajärjestelysäädösten soveltamisalan ulkopuolella, artik-
lan 81(1) vastaiset sopimukset ovat siis pätemättömiä en tunc. 
 Ex nunc -pätemättömyyden juridinen pohja on Rooman asetuksen artik-
lassa 36, joka antaa neuvostolle toimivallan määritellä kilpailusäädösten so-
veltuvuus maataloussektorilla. Neuvostolla on mahdollisuus artiklan 36 no-
jalla määritellä sopimusten pätemättömyys alkamaan muutenkin kuin artik-
lan 81 (2) pääsäännön nojalla828. Seuraavassa tarkastellaan väliaikaiseen 
pätevyyteen liittyviä kysymyksiä, kuten periaatteen ilmenemistä muualla 
kilpailuoikeudessa sekä ex nunc -pätemättömyyteen ja mahdollisesti sen 
lakkaamiseen liittyviä ongelmia. 
 
4.2.2.1  Väliaikainen pätevyys 
 
EY:n kilpailuoikeuden doktriini sopimusten väliaikaisesta pätevyydestä829 
luotiin Euroopan yhteisön tuomioistuimen toimesta estämään mahdolliset 
konfliktit kansallisten viranomaisten ja komission päätösten välillä. Euroopan 
yhteisön tuomioistuin otti alunperin kantaa sopimusten väliaikaiseen päte-
vyyteen tapauksessa Bosch830, jossa tuomioistuin totesi, että ennen kartel-
liasetuksen 17/62 voimaan tuloa tehdyt ja komissiolle asianmukaisesti ilmoi-
tetut ns. "vanhat sopimukset" olivat päteviä siihen saakka kunnes komissio 
                                            
 826Esimerkiksi yritysten väliset sopimukset ympäristönsuojelusta voivat tukea 
ympäristöpolitiikan tavoitteita, mutta olla kilpailusäädösten vastaisia. Ks. Marttinen, 
Saastamoinen & Similä 1994 s. 83 ss. 
 827Telekommunikaatiosektorilla on annettu komission tiedonanto, jossa määritellään 
periaatteet telekommunikaatiolain ja kilpailulain rinnakkaissoveltuvuudesta (EYVL 
1998, C265/1). 
 828Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, julkisasiamiehen lausunnon kohta 22. 
 829Doktriinista ks. Aine 2000 s. 148 ss., Faull & Weiler 1978 s. 116 ss. ja Korah 1981 
s. 320 ss., joissa on kuvattu yksityiskohtaisesti doktriinin sisältöä ja kehittymistä. 
Samoin ks. Parlamentin kysymykset 1508/81 (O.J 1982 C85/6) ja 291/82 (O.J 1982 
221/9). 
830Ks. EYT: Bosch [1962] ECR 45. 
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 oli tehnyt päätöksen niistä. Tapauksessa Brasserie de Haecht vs. Wilkin831 
tuomioistuin vahvisti tämän kannan. Sikäli kun kyseessä olivat ne ennen 
kartelliasetusta tehdyt sopimukset, joiden poikkeusluvasta ei ollut tehty pää-
töstä notifikaation jälkeen tai joiden ilmoittamista ei yleensäkään ottaen 
edellytetty esimerkiksi kauppakriteerin puuttumisen vuoksi, kansallinen 
tuomioistuin ei voinut saattaa sopimuksen pätevyyttä kyseenalaiseksi artik-
lan 81 (1) perusteella832.  
 Väliaikaista pätevyyttä koskeva ongelma on samoin tullut esille uusien 
jäsenmaiden liittyessä EY:öön. Artiklan 81 (1) vastaiset sopimukset on pyy-
detty ilmoittamaan komissiolle tietyn ajan kuluessa liittymissopimuksen voi-
maantulosta. Mikäli sopimukset on ilmoitettu asianmukaisesti, ne on katsot-
tu väliaikaisesti päteviksi ja rinnastettu niin sanottuihin vanhoihin sopimuk-
siin, jotka oli tehty ennen vuotta 1962. Suomen liittyessä EU:iin liittymis-
neuvotteluissa ei ollut tarvetta tehdä erityisjärjestelyjä sopimusten väliaikai-
seen pätevyyteen liittyen. Osasyynä tähän oli se, että Suomen ja myös Eu-
roopan talousalueen kilpailusäädökset olivat jo ennen EU-jäsenyyttä varmis-
taneet sen, että yhteisön kilpailusääntöjä vastaavat kiellot olivat pääosin 
voimassa Suomessa (ks. 5.2). 
 Yritysten välinen yhteistyöjärjestely voi olla väliaikaisesti pätevä vain 
silloin, kun sopimuksen sanamuoto säilyy ennallaan, ja mikäli muutoksia 
tehdään, niillä ei laajenneta sopimuksen kilpailua rajoittavia vaikutuksia833. 
Mikäli kilpailua rajoittavia muutoksia tehdään, väliaikainen pätevyys lakkaa. 
Kuitenkin jos myöhemmin tehty muutos on muusta sopimuksesta erotetta-
vissa oleva kilpailunrajoitus, jolla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen 
sisältöön, vain uusi sopimuskohta jää väliaikaisen pätevyyden ulkopuolelle. 
Samoin jos myöhemmin tehdyt muutokset lieventävät kilpailunrajoituksia 
poistamalla joitakin artiklan 81(1) vastaisia kohtia sopimuksesta, väliaikai-
nen pätevyys muille osille sopimusta ei lakkaa834. 
 Siitä riippumatta, missä muodossa komissio toteaa, ettei se myönnä 
sopimukselle artiklan 81 (3) mukaista poikkeuslupaa, väliaikainen pätevyys 
lakkaa komission kannanottoon835. Komissio voi tehdä asiassa muodollisen 
                                            
 
831Ks. EYT: Brasserie de Haecht vs. Wilkin [1973] ECR 77. 
832Ks. EYT: de Bloos v. Bouyer [1977] ECR 2359.  Ks. Aine 2000 s. 148 ss. 
833Ks. EYT: Free Record Shop [1997] ECR I-2303, kohta 4. 
834Ks. EYT: Eldi records [1980] ECR 1137, kohta 16. 
835Myös kansallisilla viranomaisilla oli mahdollisuus RS:n artiklan 84 nojalla myöntää 
artiklan 81(3) mukainen poikkeuslupa siihen saakka, kunnes neuvosto antoi RS:n 
artiklan 83 mukaiset täytäntöönpanosäädökset artiklojen 81 ja 82 soveltamisesta. Ks. 
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 kieltopäätöksen tai väliaikainen pätevyys voi lakata negatiivitodistuksen 
myöntämiseen tai  mukavuuskirjeeseen. Tapauksessa Lancome836 tuomio-
istuin totesi, että kun komissio oli mukavuuskirjeellä lopettanut asian käsit-
telyn, oli epätodennäköistä, että komissio enää ottaisi asiaa tutkittavaksi 
artiklan 81(3) nojalla. Väliaikainen pätevyys lakkasi mukavuuskirjeeseen ja 
kansalliset tuomioistuimet pystyivät päättämään mahdollisesta artiklan  
81(1) soveltamisesta837.  
 Uuden täytäntöönpanoasetuksen838 tullessa voimaan 1.5.2004 sekä ar-
tiklan 81(3) mukaiset, yksittäistapauksia koskevat poikkeusluvat että muka-
vuuskirjeet lakkaavat. Komissio samoin kuin jäsenmaiden kilpailu-
viranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa artiklaa 81(3) suoraan legaa-
lipoikkeuksena. Kaikki komissiolle asetuksen 17/62 (artiklat 2, 4 ja 5) nojalla 
tehdyt hakemukset ja ilmoitukset ovat mitättömiä (uuden asetuksen artikla 
34). Käytännössä tällöin myös komissiolle ilmoitettujen sopimusten mahdol-
linen väliaikainen pätevyys menettää merkityksensä839.  
 Vaikka sopimuksille olisikin edellä mainituissa yhteyksissä myönnetty 
väliaikainen pätevyys, komission mahdollista päätöstä kieltää järjestely ar-
tiklan 81(1) nojalla sovelletaan kuitenkin ex tunc840. Mahdollisesti pätemät-
tömäksi todetut sopimukset ovat komission päätöksen jälkeen samalla taval-
la pätemättömiä kuin muutkin artiklan 81 (1) alaan kuuluvat sopimukset. 
Käytännössä sopimusten väliaikaisen pätevyyden merkitys rajoittui siis sii-
hen, ettei kansallinen tuomioistuin voinut kieltää sopimusjärjestelyä sinä ai-
kana, jolloin sopimus nautti sille myönnettyä väliaikaista pätevyyttä. 
 
 
4.2.2.2  Ex nunc -pätemättömyys 
 
Markkinajärjestelysäädökset poikkeavat edellä mainitusta yleisestä väliaikai-
sen pätevyyden periaatteesta siltä osin, että niissä väliaikaisen pätevyyden 
                                                                                                          
Wahl 1994 s. 166. 
836Ks. EYT: Lancome [1980] ECR 2511, 2534-2535. 
837Ks. Wahl 1994 s. 167. 
838Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003, 
839Väliaikaisen pätevyyden suhteesta kilpailusääntöjen uudistukseen ks. Forrester 2000 
s. 23 ss. 
840Ks. EYT: Brasserie de Haecht II [1973] ECR 77 ja oikeuskirjallisuudesta Wahl 1994 
s. 163, Ritter, Braun & Rawlinson 1993 s. 714. tai Faull & Weiler 1978 s. 123 s. 
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 sisältö on määritelty nimenomaisesti asetuksissa841. Toisin kuin artiklan 
81(1) osalta yleensä, komissiolla on yksinomainen toimivalta soveltaa artik-
laa 81(1) markkinajärjestelysäädösten mukaiseen tuottajayhteistyöhön. Jä-
senmailla ei ole toimivaltaa asiassa. Komission päätöstä sovelletaan ex nunc 
eli vasta päätöksentekohetkestä lukien. 
 Markkinajärjestelysäädöksissä voi olla rajoitettu niiden menettely-
tapojen alaa, jotka kuuluvat ex nunc -pätemättömyyden piiriin. Mikäli orga-
nisaatio pyrkii toiminnassaan säädöksen hyväksymiin tavoitteisiin mutta ar-
tikla 81(1) soveltuu järjestelyyn, järjestelyt ovat pätemättömiä ex nunc. 
Esimerkiksi vähemmän suotuisia alueita koskevassa asetuksessa 952/97 (ar-
tikla 17) todetaan, että mikäli kyseessä on sopimus, päätös tai yhdenmukai-
nen menettelytapa, jolla tuottajat liittyvät yhteen muodostaakseen tuottaja-
ryhmän tai jolla päätetään yhteisistä tuotanto-, kaupallistamis- tai infor-
mointisäännöistä tai toimeenpannaan niitä, komission päätöstä artiklasta 
81(1) sovelletaan ex nunc842. Muilta osin kieltopäätöstä sovelletaan normaa-
listi artiklan 81 (2) mukaisesti eli ex tunc843. Lievennys yleisestä artiklan 
81(2) soveltamisesta koskee siis vain niitä säädöksissä määriteltyjä yhteis-
työmuotoja, jotka on katsottu välttämättömiksi säädösten mukaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi844. Hedelmiä ja vihanneksia koskevan asetuksen 
2200/96 artiklassa 20(4) on lisäksi todettu, että toimialaorganisaatioiden 
osalta artiklan 81(1) soveltuu ex tunc, mikäli organisaatio on antanut viran-
omaisille epätäsmällisiä tietoja tai on käyttänyt väärin sille myönnettyä poik-
keusta, eikä tavallisesta kilpailunormien soveltamiskäytännöstä ole siis syytä 
poiketa suosiollisempaan suuntaan. 
 Ex nunc -pätemättömyyttä sovelletaan markkinajärjestelysäädösten 
mukaisiin sopimuksiin vasta siitä hetkestä alkaen, kun komission nimen-
omainen päätös artiklan 81(1) soveltamisesta on tehty845. Markkinajärjestel-
ysäädösten sisältö poikkeaa tältä osin yleisestä doktriinista, jossa Euroopan 
                                            
841Ks. neuvoston asetukset 952/97, artikla 17, 389/82, artikla 3(3)(puuvilla) ja 
2200/96, artikla 18(5) (hedelmät ja vihannekset). 
842Kyseinen asetus on sittemmin kumottu v. 2001 ja soveltuu enää ainoastaan niihin 
tuottajaorganisaatioihin, jotka hyväksyttiin ennen kumoamista. Ks. kohta 6.1.1. 
843Samansisältöinen rajoitus on myös puuvillan markkinajärjestelyssä (asetus 389/92, 
artikla 3(3)). 
844Ks. neuvoston asetus 2200/96, artikla 20(1) (hedelmät ja vihannekset). Säädösten 
mukainen yhteistyö on lähtökohtaisesti välttämätöntä markkinajärjestelyjen toiminnan 
kannalta, ja sen vuoksi yhteistyö voi myös tulla asetuksen 26/62 toisen poikkeuksen 
alaan. Ks. de Cockborne 1988 s. 310. 
845Ks. de Cockborne 1988 s. 310. 
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 yhteisön tuomioistuin katsoi väliaikaisen pätevyyden katkeavan missä tahan-
sa muodossa tehdyllä komission ilmoituksella siitä, ettei se aio myöntää ar-
tiklan 81 (3) mukaista poikkeuslupaa järjestelylle. 
 Markkinajärjestelysäädöksissä ei mainita siitä, voitaisiinko komission 
päätökseksi katsoa paitsi varsinaiset päätökset myös neuvoston asetuksen 
17/62 artiklan 15 (6) mukaiset väliaikaiset päätökset. Artiklassa 15 (6) 
myönnetään komissiolle valtuutus antaa kilpailuasioissa väliaikainen päätös, 
jossa se toteaa, että artiklan 81 (1) soveltamisen edellytykset täyttyvät eikä 
poikkeusluvan myöntämiselle ole perusteluita. Koska myös väliaikaiset pää-
tökset katsotaan teknisessä mielessä päätöksiksi846, olisi johdonmukaista, 
että myös väliaikainen päätös voisi katkaista väliaikaisen pätevyyden. Tilan-
ne ei muutu uuden täytäntöönpanoasetuksen tultua voimaan, koska myös 
uudessa asetuksessa on myönnetty mahdollisuus ryhtyä tarvittaessa väliai-
kaistoimenpiteisiin847. Komission päätöstä sovelletaan joko sen tekopäivästä 
lukien tai siitä hetkestä lähtien kun organisaatio on saanut tiedoksi päätök-
sen, kumpi tahansa sitten onkin määritelty soveltamispäiväksi848. Komission 
päätökset julkaistaan normaalin käytännön mukaan virallisessa lehdessä. 
 
 
4.2.2.3  Pätevä vai pätemätön sopimus? 
 
Yleisen pätemättömyysopin mukaan sopimusten pätevyyteen puuttuminen 
tapahtuu taannehtivasti (ex tunc)849. Tästä johtuen myös sopimusten päte-
mättömyydellä on taannehtiva vaikutus. Jos oikeustoimelta riistetään sen 
pätevyys, sopimusjärjestely pyritään palauttamaan tilaan, jossa sopimusta ei 
katsottaisi alunperin solmitunkaan. Ei siis voida sanoa, että artiklan 81(1) 
vastainen sopimus olisi ensin pätevä oikeustoimi, jolta myöhemmin pätevyys 
riistettäisiin vaan niin, että pätevää oikeustoimea ei ole koskaan syn-
tynytkään850. Tilanne on samanlainen vastakkaisessa tapauksessa eli päte-
                                            
846Ks. EYT: Cimenteries  [1967] ECR 75. 
847Uudessa täytäntöönpanoasetuksessa (neuvoston asetus 1/2003) väliaikaistoimenpi-
teistä on säännelty artiklassa 8. Myös väliaikaistoimenpiteitä koskevat päätökset on 
julkaistava (artikla 30) 
848Ks. neuvoston asetus 2200/96 (artikla 20(4))(hedelmät ja vihannekset) 
849Sopimuksen pätemättömyyden lopullisuudesta ja korjaantumisesta yleisemmin ks. 
mm. Hemmo 1997 I s. 204 ss. 
850Ks. Pöyhönen 1988 s. 93, joka tarkastelee pätevyyden ajallista ulottuvuutta 
oikeustoimilain 28 - 33 §:n valossa. 
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 mättömien sopimusten hyväksymisessä. Hyväksymisellä on taannehtiva vai-
kutus eli myöhemmin hyväksyttyä, alunperin pätemätöntä sopimusta pide-
tään jo alunperinkin pätevänä851.  
 Mikäli komissio toteaa artiklan 81(1) soveltuvan markkina-
järjestelysäädösten mukaiseen tuottajayhteistyöhön, tilanne on erilainen 
kuin mitä edellä on mainittu, koska järjestelyn pätemättömyys alkaa vasta 
komission päätöshetkestä. Tämä voi aiheuttaa ongelmia sopimuksen päte-
mättömyyden seurausten määrittelyssä, koska ex nunc –pätemättömyy-
dessä sopimuksen katsotaan olevan juridisesti pätevä komission päätökseen 
saakka, ja siitä eteenpäin pätemätön. Ongelmaa voidaan havainnollistaa 
seuraavalla esimerkillä: 
Neuvoston asetuksen 2200/96852 mukaisesti tuottajaorganisaatio ja 
tuottaja ovat tehneet sopimuksen, jonka mukaan maataloustuottajan 
tuotantoa on rajoitettu. Tuottaja rikkoo tuotannonrajoitusta ja orga-
nisaatio haastaa tuottajan oikeuteen. Tuottaja puolustautuu sillä, et-
tä organisaation määräämät rajoitukset ovat artiklan 81 (1) vastai-
set. Organisaatio väittää, että säännöt ovat asetuksen 2200/96 mu-
kaisia ja siten päteviä. Asian käsittelyä kansallisessa tuomioistuimes-
sa lykätään ja komissiolta pyydetään päätöstä siitä, ovatko organi-
saation säännöt artiklan 81 (1) vastaisia. Komissio toteaa, että sään-
nöt ovat artiklan 81 (1) vastaisia ex nunc. Koska organisaation sään-
nöt ovat pätemättömiä vasta komission päätöksestä lukien, tuottaja 
on ennen komission päätöstä koskevalta ajalta rikkonut pätevää so-
pimusta ollessaan noudattamatta tuotannonrajoitusta. 
Yhteisöoikeuden tasolla ei säännellä siitä, mitä oikeusvaikutuksia aiheutuu 
sopimuksen tai sopimusehdon pätemättömäksi julistamisella artiklan 81(1) 
nojalla vaan asia jää kansallisen tuomioistuimen harkinnan varaan853. Kan-
sallinen tuomioistuin esimerkiksi päättää siitä, miten pätemättömyys vaikut-
taa sopimuspuolten välisiin taloudellisiin velvoitteisiin854. Kansallisten sää-
dösten perusteella määritellään siis se, voisiko tuottajaorganisaatio edellä 
mainitussa tapauksessa saada tuottajalta korvausta pätevän sopimuksen 
rikkomisesta. Suomessa estettä ei näyttäisi olevan sille, etteikö tuottajaor-
ganisaatiolla olisi mahdollisuutta saada vahingonkorvausta tuottajalta ko-
                                            
851Ks. Ämmälä 1993 s. 324. 
852EYVL 1996 L 297/1 (hedelmät ja vihannekset). 
853EYT on määritellyt sen tulkintaperiaatteen, että vain siinä tapauksessa, että artiklan 
81(1) vastaiset sopimuksen osat eivät ole erotettavissa muusta sopimuksesta, koko 
sopimus on mitätöitävä. Ks. EYT: Société Technique Minière [1966] ECR 235. 
854Ks. Laurila 1995 s. 169. 
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 mission päätökseen saakka, johon asti sopimus on ollut pätevä. Yleisen so-
pimusoikeuden periaatteen mukaan855 sopimukset ovat sitovia ja niiden 
noudattamatta jättämisestä seuraa korvausvelvollisuus. Oikeustoimilain 36 
§:n nojalla kilpailunrajoitusta koskevien sopimusten ehtojen sovittelu voisi 
toki olla mahdollista856. Tuottajaorganisaation jäsenen kannalta sovittelua 
voisi tapauksessa puoltaa muun muassa tuottajan heikompi taloudellinen 
asema ja asiantuntemus sekä mahdollinen sopimusvelvoitteiden epätasapai-
noisuus. Samoin oikeustoimilain 33 §:n mukainen kunnianvastainen ja arvo-
ton menettely voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tapauksessa, jossa tuottaja-
organisaatio olisi tiennyt sopimusten pätevyyden kyseenalaisuuden sopimuk-
sen tekohetkellä ja yrittänyt näin hyödyntää ex nunc –pätemättömyyttä, jos-
ta heikommassa asemassa olevalla maataloustuottajalla ei ollut tietoa857. 
 
 
4.2.2.4  Prosessuaalisia näkökohtia 
 
Markkinajärjestelysäädösten mukaan vain komissio voi todeta artiklan 81(1) 
soveltuvan rekisteröityjen tuottajaorganisaatioiden toimintaan. Koska kan-
sallisilla kilpailuviranomaisilla tai tuomioistuimilla ei ole oikeutta katsoa sopi-
muksia artiklan 81(1) vastaisiksi, tämä estää sellaisen tilanteen syntymisen, 
että kansallinen viranomainen pitäisi sopimusta artiklan 81(1) kannalta päte-
mättömänä ja komissio vastaavasti markkinajärjestelysäädösten perusteella 
pätevänä. Väliaikaisen pätevyyden myöntäminen ei kuitenkaan estä ristiriita-
tilanteiden syntymistä. Mitä seuraavassa on sanottu kansallisista tuomiois-
tuimista soveltuu periaatteiltaan myös kansallisiin kilpailuviranomaisiin: 
kumpikaan niistä ei voi katsoa markkinajärjestelysäädösten mukaisia tuotta-
jayhteistyömuotoja artiklan 81(1) vastaisiksi, koska yksinomainen toimivalta 
päättää asiasta on komissiolla. Komission yksinomainen toimivalta soveltaa 
artiklaa 81 rekisteröityjen tuottajaorganisaatioiden osalta ei muutu artiklojen 
81 ja 82 uudistusta koskevassa uudessa täytäntöönpanoasetuksessa858. 
                                            
855Ks. Routamo & Ståhlberg 1995 s. 110 ss. 
856Ks. Laurila 1995 s. 167. Sovittelun ehdoista ks. Hemmo 1997 II s. 125 ss. 
857Oikeustoimilain 33 §:n tulkinnasta yleensä ks. Hemmo 1997 I s. 242 ss. 
858Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
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  Jos kansallisessa tuomioistuimessa on käsiteltävänä tapaus, jossa väi-
tetään, että markkinajärjestelysäädösten mukainen sopimus on artiklan 
81(1) mukaisesti pätemätön, kansallinen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan 
suhtautumisensa esitettyyn väitteeseen. Mikäli on selvää, että artikla 81(1) 
ei sovellu sopimukseen esimerkiksi kauppakriteerin täyttymättä jäämisen 
vuoksi, tuomioistuin voi jättää väitteen huomioon ottamatta ja tehdä jutussa 
päätöksen. Samoin väite voidaan jättää huomioon ottamatta, jos on esimer-
kiksi perusteltua olettaa, että sopimus on ryhmäpoikkeusasetuksen ehtojen 
mukainen eikä siihen sen vuoksi sovellettaisi artiklaa 81(1). 
 Kansallisen tuomioistuimen päätöstilanne vaikeutuu, jos tuomioistuin 
katsoo, että artikla 81(1) voisi soveltua sopimukseen. Koska komissiolla on 
yksinoikeus päättää artiklan 81(1) soveltamisesta markkinajärjes-
telysäädösten mukaisissa sopimuksissa, kansallinen tuomioistuin joutuu lyk-
käämään jutun odottamaan komission päätöstä. Mitään taetta ei ole sille, 
miten nopeasti komissio pystyy muodostamaan kantansa asiaan ja mihin 
saakka tuomioistuimen päätöstä joudutaan lykkäämään859. 
 Kansallisen tuomioistuimen ja komission päätökset voivat olla konflik-
tissa keskenään, mikäli kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei artikla 81(1) 
sovellu sopimukseen ja hylkää artiklan soveltumisesta tehdyn väitteen. Mi-
käli komissio myöhemmin toteaa artiklan 81(1) soveltuvan sopimukseen, 
kansallisen tuomioistuimen ja komission päätökset ovat keskenään ristirii-
dassa. Jutun käsittelyn kannalta tilanne on tällöin ongelmallinen. Kansallinen 
tuomioistuin on antanut siviilioikeudellisen päätöksen sopimuksesta, joka 
myöhemmin todetaan komission päätöksentekopäivästä alkaen pätemättö-
mäksi. Ongelmaa vähentää omalta osaltaan se, että epäselvissä tapauksissa 
kansallinen tuomioistuin voi pyytää asiasta lausunnon komissiolta. 
 Artiklan 81(3) ja neuvoston asetuksen 26/62 mahdollisessa soveltami-
sessa markkinajärjestelysäädösten alaisiin sopimuksiin ei pitäisi syntyä risti-
riitaa kansallisen tuomioistuimen ja komission välillä. Kansallisella tuomiois-
tuimella ei ole oikeutta myöntää artiklan 81 (3) mukaista poikkeuslupaa eikä 
katsoa asetuksen 26/62 poikkeusten soveltuvan sopimukseen. Sen sijaan 
tuomioistuin voi tehdä päätöksen, että poikkeusluvan tai asetuksen 26/62 
soveltamisedellytykset eivät täyty (ks. 4.2.3.5). Ristiriitaa ei käytännössä 
synny, koska markkinajärjestelysäädösten alaiset sopimukset ovat päteviä, 
kunnes komissio mahdollisesti toteaa niiden rikkovan artiklaa 81 (1). Sillä 
                                            
859Ks. Faull ja Weiler 1978 s. 129. 
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 seikalla, toteaako kansallinen tuomioistuin artiklan 81 (3) tai asetuksen 
26/62 soveltumattomuuden, ei siis ole merkitystä komissiolle artiklan 81(1) 
soveltamisen kannalta. Uusi artiklan 81 soveltamista koskeva täytäntöön-
panoasetus poistaa artiklan 81(3) mukaiset yksittäiset poikkeusluvat ja sitä 
kautta myös komission yksittäispäätöksiin mahdolliset liittyvät ristiriitatilan-
teet860. 
 Oikeuskirjallisuudessa de Cockborne861 on katsonut, että todistustaakka 
siitä, onko rekisteröity tuottajayhteistyö markkinajärjestelysäädösten mu-
kaista ja ex nunc -pätemättömyys soveltuu, on komissiolla. Jäsenvaltioiden 
maatalousviranomaiset voivat rekisteröidä vain sellaisen yhteistyön, joka 
täyttää markkinajärjestelysäädösten määräykset. Komissio voi a posteriori 
katsoa artiklan 81(1) kuitenkin soveltuvan. Käytännössä todistustaakan ja-
kautumisella mahdollisissa ristiriitatapauksissa on vain rajoitettu merkitys, 
koska komission harkintavalta sekä markkinajärjestelysäädösten että artik-
lan 81(1) soveltamisessa on joka tapauksessa varsin laaja862. 
 Markkinajärjestelysäädökset ja asetus 26/62 ovat prosessuaalisesti yh-
teydessä toisiinsa, koska ennen kuin komissio voi päättää, että artiklaa 81 
(1) sovelletaan rekisteröityjen tuottajaorganisaatioiden yhteistyöhön, sen 
tulee ensin tutkia poikkeusmahdollisuus asetuksen 26/62 (artikla 2) perus-
teella. Asetuksen 26/62 soveltamiselle ei tarvitse hakea poikkeuslupaa vaan 
sitä sovelletaan legaalipoikkeuksena viran puolesta. Artiklan 81 (1) sovelta-
minen ei ole mahdollista, mikäli asetuksen 26/62 poikkeusedellytykset täyt-
tyvät. Hyväksytty tuottajaorganisaatio voi vedota puolustuksessaan sekä 
markkinajärjestelysäädöksen määräyksiin että myös asetuksen 26/62 poik-
keusmahdollisuuteen. Markkinajärjestelysäädöksiin vetoamisessa on tietysti 
se etu, että mahdollisesti artiklan 81(1) vastaiset sopimusehdot voivat olla 
pätemättömiä vasta komission päätöksestä lähtien (ex nunc). 
 
 
                                            
860Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003.  
861Ks. De Cockborne 1988 s. 312. 




4.2.3  Konfliktisäädöstö (neuvoston asetus 26/62) 
 
Kuten aikaisemmin on jo todettu, Stresan konferenssissa 1958 määriteltiin 
suuntaviivat tulevaisuuden yhteiselle maatalouspolitiikalle. Konferenssin lop-
pujulistuksessa863 korostettiin muun muassa asteittaista siirtymistä kohti 
yhteistä hintapolitiikkaa. Konferenssin jälkeen komissio alkoi valmistella siir-
tymistä kansallisesta sääntelystä kohti yhteisösääntelyä. Ensimmäisessä ns. 
Mansholtin suunnitelmassa (Mansholt Plan)864 määriteltiin yhteisen maata-
louspolitiikan soveltamisalueet. Yksi keskeinen päätös oli korvata kansalliset 
markkinajärjestelyt yhteisön tason järjestelyillä. Samassa yhteydessä pää-
tettiin myös kolmesta yhteisen maatalouspolitiikan perusperiaatteesta eli 
tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, yhteisöpreferenssistä ja yhteisestä ra-
hoituksesta865. 
 Kansallisten markkinajärjestelyjen korvaaminen yhteisön järjestelyillä 
alkoi siten, että ensimmäisessä vaiheessa neuvosto päätti huhtikuussa 1962 
perustaa yhteiset, väliaikaiset markkinajärjestelyt kuudelle tuotesektorille866. 
Siirtymäkauden markkinajärjestelyjen tehtävänä oli turvata se, että varsi-
naisten, pysyvien markkinajärjestelyjen soveltamiseen siirryttäisiin hallitusti 
siirtymäkauden aikana. Siirtymäkausi jatkui vuoteen 1969 saakka. Ensim-
mäisten sektorikohtaisten yhteisösäädösten yhteydessä hyväksyttiin myös 
määräykset takaus- ja ohjausrahastosta sekä maataloustuotteiden kilpai-
lusäännöistä (neuvoston asetus 26/62867). 
 Asetuksen 26/62 säätämisen lähtökohtana oli tilanne, jossa yhteiset 
markkinajärjestelyt olivat tulleet voimaan vasta muutamille tuotesektoreille 
ja näilläkin tuotesektoreilla kyseessä oli vasta siirtymäkauden sääntely. Yh-
teisten markkinajärjestelyjen kehittäminen oli siirtymävaiheessa, jossa sekä 
yhteisöjärjestelyjen lopullinen muoto että kansallisten markkinajärjestelyjen 
kohtalo oli osittain epäselvä. Toisaalta  Rooman sopimuksen artikla 36 oli 
                                            
863Loppujulistus on julkaistu virallisessa lehdessä EYVL 1958/291. Ks. myös Tracy 1994 
s. 359 ss. ja Ries 1978 s. 36 ss. joissa on käsitelty Stresan konferenssin taustoja. 
864Propositions concernant l'élaboration et la mise en oeuvre de la politique agricole 
commune en vertu de l'article 43 du Traité; doc. VI/COM(60)105. 
865Kirjallisuudesta ks. esimerkiksi Barents 1994 s. 8 viitteineen ja Savia 1994 s. 20 ss. 
866Vilja, sianliha, kananmunat, siipikarja, hedelmät ja vihannekset sekä viini. 
867Neuvoston asetus 26/1962, O.J 1962, s. 993, 20.4.1962. Kirjallisuudesta ks. 
Deringer 1964 s. 797 ss., Ditges & Ehle 1963 s. 300 ss. sekä Ehle 1967 s. 47 ss. 
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 jättänyt kilpailusäädösten soveltamisen maataloussektorilla neuvoston har-
kinnan varaan. Neuvostolla oli valmiutta soveltaa yleisiä kilpailusääntöjä 
myös maataloussektorilla868, mutta sillä tavalla, että niiden soveltaminen 
liittyisi markkinajärjestelyjen kehitykseen. 
 Vaikka asetuksen 26/62 nojalla kilpailusääntöjä ryhdyttiin soveltamaan 
myös maataloussektorilla, poikkeuksilla haluttiin kuitenkin turvata sekä kan-
sallisiin markkinajärjestelyihin liittyvät maataloussektorin yhteistyö-
järjestelyt (ensimmäinen poikkeus) että yhteisten markkinajärjestelyjen 
kannalta tarpeellinen yhteistyö (toinen poikkeus869). Yhteisön kilpailusäädök-
sillä ei haluttu vaarantaa sitä, että kansalliset markkinajärjestelyt eivät olisi 
voineet toimia tehokkaasti. Kilpailusäädöksillä ei haluttu kieltää sellaista 
tuottajayhteistyötä, joka mahdollisesti olisi hyödyllistä markkinajärjestelyjen 
toiminnan kannalta. 
 Asetuksen 26/62 mukainen kolmas poikkeus (ns. osuuskunta-
poikkeus)870 ei ollut mukana alkuperäisessä komission ehdotuksessa vaan se 
otettiin mukaan vasta Euroopan parlamentissa käydyn keskustelun yhtey-
dessä. Ajatuksen taustalla oli Saksan delegaatio, joka halusi varmistaa, että 
osuuskunnilla olisi poikkeuskohtelu artiklan 81(1) soveltamisessa871. Poikke-
us säädettiin sen varmistamiseksi, että kansallisen tason tuottajayhteistyö 
voisi tietyin edellytyksin jatkua kilpailusäädöksistä huolimatta. Tuottajaor-
ganisaatioissa tehtävä yhteistyö koettiin positiiviseksi maatalousmarkkinoi-
den toimivuuden kannalta.  
 Kolmas poikkeus liittyi todennäköisesti jo mainittuun ns. toiseen 
Mansholtin suunnitelmaan, jonka mukaan tuottajat pystyivät kohtaamaan 
markkinoiden haasteet nimenomaan tuottajaorganisaatioiden avulla872. 
Markkinajärjestelyjen ulkopuolella tapahtuva tuottajayhteistyö pystyi edis-
tämään artiklan 33 mukaisia tavoitteita, minkä johdosta oli perusteltua 
myöntää poikkeusmahdollisuus näihin järjestelyihin873. Mansholtin suunni-
telman toimenpiteet eivät johtaneet lopulta tuloksiin tuottaja-
organisaatioiden sääntelyn osalta, eikä yhteisötason normistoa maatalous-
                                            
868Ks. Ottervanger 1989 s. 206. 
869Neuvoston asetuksen 26/62 art. 2, kohta 1, 1. virke. 
870Neuvoston asetuksen 26/62 art. 2, kohta 1, 2. virke. 
871Ks. EYT:n päätös Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 18, jossa todetaan säädöksen 
valmisteluhistoria, tosin ilman viittauksia mihinkään tiettyyn Euroopan parlamentin 
esitykseen. 
872Ks. Ries 1978 s. 37. 
873Ks. Scheel 1994 s. 24. 
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 tuottajien osuuskunnista toteutettu874. Ongelmat yhteistötason maatalous-
osuuskuntien sääntelystä ovat johtuneet sekä poliittisista erimielisyyksistä 
että jäsenmaiden erilaisesta kansallisesta lainsäädäntötilanteesta: osuuskun-
talainsäädäntö erityisenä yritysmuotona on voimassa vain tietyissä jäsen-
maissa, eli esimerkiksi Saksassa, Itävallassa, Belgiassa, Hollannissa, Krei-
kassa ja Suomessa875.  
 Seuraavassa tarkastellaan neuvoston asetusta 26/62 ja kilpailu-
sääntöjen soveltumista maataloussektorilla. Asetuksen ensimmäisessä artik-
lassa määritellään periaate yleisten kilpailusääntöjen soveltumisesta maata-
loussektorilla ja toisessa artiklassa poikkeukset periaatteesta. 
 
 
4.2.3.1  Kilpailusääntöjen soveltuvuus 
 
Asetuksen 26/62 artiklan 1 sanamuoto on seuraava: 
"Tämän asetuksen voimaantulosta lukien perustamissopimuksen 81 
– 86 artiklaa sekä niiden täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä so-
velletaan kaikkiin perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa ja 
82 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin, päätöksiin ja menettelyta-
poihin, jotka koskevat perustamissopimuksen liitteessä I lueteltujen 
tuotteiden tuotantoa tai kauppaa, jollei 2 artiklasta muuta johdu." 
Asetus 26/1962 tuli voimaan 1.7.1962. Ennen tätä päivämäärää tehdyt, 
maataloustuotteita koskevat sopimukset eivät kuuluneet artiklan 81(1) so-
veltamisalaan876, koska artiklan 36 mukaisesti yleiset kilpailusäännöt sovel-
tuivat maataloussektorilla vasta, kun neuvosto antoi asetuksen niiden sovel-
tamisesta. Asetuksen 17/62 soveltamisen kannalta nämä sopimukset olivat 
ns. "vanhoja sopimuksia", joita ei ollut tarvetta ilmoittaa komissiolle ase-
tuksen 17/62 artiklan 5 mukaisesti, koska artiklan 81(1) soveltamisedelly-
tykset eivät täyttyneet. Ilmoittamatta jättäminen johti kuitenkin poikkeus-
lupamahdollisuuden menettämiseen. Saman asetuksen artiklan 4 mukaisia 
                                            
874Vuonna 2003 säädettiin eurooppaosuuskuntia koskeva yleinen neuvoston asetus 
(1435/2003), jonka tavoitteena on edesauttaa eri jäsenmaissa toimivien osuuskuntien 
yhdistymistä. Asetus ei liity erityisesti maatalousosuuskuntiin vaan se kattaa kaikki 
elinkeinoelämän sektorit.  
875Ks. Binisti-Jahndorf 2000 s. 4 ss. Aikaisemmasta kirjallisuudesta ks. Petry 1975 s. 1 
ss. 
876Tiedossani ei ole, että tällaisia sopimuksia koskevia kilpailutapauksia olisi tullut 
komissiossa käsiteltäväksi. 
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 "uusia sopimuksia" olivat sopimukset, jotka oli tehty asetuksen 26/62 voi-
maantulon jälkeen877. 
 Asetuksen 26/62 artiklan 1 mukaisesti sekä Rooman sopimuksen kilpai-
luartikloja että niihin liittyvää täytäntöönpanosäännöstöä sovelletaan myös 
maataloustuotteiden kauppaan ja tuotantoon. Viittaus "täytäntöönpanosään-
nöstöön" kohdistuu erityisesti ensimmäiseen kilpailusääntöjen toimeenpanoa 
koskevaan asetukseen 17/62, jonka perusteella komissio voi esimerkiksi an-
taa negatiivitodistuksen tai mukavuuskirjeen järjestelylle878. Kyseinen asetus 
korvataan uudella täytäntöönpanoasetuksella879, joka siis 1.5.2004 lukien on 
osa asetuksessa 26/62 viitattua täytäntöönpanosäännöstöä. Mikäli maata-
loustuotteita koskevat sopimukset kuuluvat esimerkiksi yleisten ryhmäpoik-
keusasetusten soveltamisalaan, sopimuksia ei ole pidettävä artiklan 81(1) 
vastaisina. Maataloustuotteita koskeviin sopimuksiin sovelletaan myös ko-
mission antamaa tiedonantoa ns. bagatellikartelleista880. Sikäli kun asetuk-
sesta 26/62 tai markkinajärjestelysäädöksistä ei muuta johdu, näitä säädök-
siä sovelletaan maataloussektorilla samalla tavalla kuin muillakin aloilla. 
 Asetuksen 26/62 artiklan 2 kohdassa 1 määritellään maataloustuotteita 
koskevat poikkeukset yleisistä kilpailusäännöistä. Artiklan mukaan: 
"Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin 
edellisessä artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin, päätöksiin ja me-
nettelytapoihin, jotka ovat kansallisen markkinointijärjestelmän881 
erottamaton osa tai jotka ovat tarpeen perustamissopimuksen 33 ar-
tiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti sitä ei 
sovelleta sellaisiin yksittäisen jäsenvaltion maataloustuottajien, tuot-
tajien yhteenliittymien tai tällaisten yhteenliittymien muodostamien 
yhteenliittymien sopimuksiin, päätöksiin ja menettelytapoihin, jotka 
koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntiä taikka maatalo-
ustuotteiden yhteisten varastointi-, käsittely- tai jalostuslaitosten 
käyttöä ja joihin ei sisälly velvoitetta noudattaa määrättyjä hintoja, 
jollei komissio totea, että kilpailu tällöin estyy tai että perustamisso-
                                            
877Ks. Ries & Guida 1969, art. 42 (8) ja Gleiss & Hirsch 1962, s. 159. 
878Ks. Ottervanger 1989 s. 209. 
879Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
880EYVL 2001 C368/07. 
881Suomenkielisessä virallisen lehden (994/62, 20.4.1962) käännöksessä puhutaan 
markkinointijärjestelmästä, ei markkinajärjestelystä. Kuten edellä on todettu (ks. 1.3), 
tutkimuksessa käytetään määrittelyä ”markkinajärjestely”. 
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pimuksen 33 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttaminen vaa-
rannetaan." 
Asetuksen 26/62 rakennetta tulee tulkita siten, että ensimmäinen artikla on 
pääsääntö, jonka mukaan Rooman sopimuksen kilpailusäännöksiä aletaan 
soveltaa maataloustuotteisiin882. Asetuksen toinen artikla luettelee poikkeuk-
set yleisistä kilpailusäännöistä. On katsottu, että toista artiklaa on sen poik-
keusluonteesta johtuen tulkittava suppeasti883. Myöhemmin tutkimuksessa 
palataan vielä tarkemmin siihen, mitä suppea tulkinta voi käytännössä tar-
koittaa eri tuottajayhteistyömuotojen osalta. Kuten aikaisemmin on jo todet-
tu (ks. 4.2.1), tietyllä varauksella tulee suhtautua siihen, onko perusteltua 
tarkastella maatalous- ja kilpailusääntelyn yhteensovittamista hierarkisella 
pääsääntö-poikkeus –asetelmalla. 
 Asetuksen 26/62 artiklan 2 mukainen poikkeus soveltuu vain artiklaan 
81(1), mutta ei artiklaan 82, joka soveltuu maataloudessa periaatteessa sa-
malla tavalla kuin muillakin tuotesektoreilla884. Komissio on nimenomaisesti 
todennut tapauksissa European Sugar Industry ja Chiquita885, että artikla 82 
soveltuu maataloustuotteisiin, eikä maataloussektorilla ole poikkeusasemaa 
edes määriteltäessä sakkoja artiklan 82 rikkomisesta886. Muuten kuin eräi-
den markkinajärjestelyjen osalta, joita käsiteltiin jo edellä kohdassa 3.6.3.5, 
maataloussektorin sääntely ei siis poikkea muista sektoreista artiklan 82 
mukaista väärinkäyttöä arvioitaessa. 
Ottervanger on katsonut, ettei mitään estettä olisi sille, etteikö myös 
artiklaa 82 sovellettaessa maatalouspolitiikan tavoitteiden huomioon 
ottaminen olisi teoriassa mahdollista, vaikka tästä ei olisikaan erillistä 
poikkeussääntelyä887. Ottervangerin kantaa voidaan tältä osin pitää 
hieman harhaanjohtavana: mikäli yleisestä kilpailusääntelystä halut-
taisiin poiketa näin merkittävältä osin maataloussektorilla, olisi pe-
rusteltua, että se tehtäisiin mahdolliseksi neuvoston päätöksellä ar-
tiklan 36 pohjalta, eikä tulkitsemalla artiklan 82 soveltamisedellytyk-
siä. 
 
                                            
882Ks. EYT:  Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 23, EAT: Florimex [1997] ECR II-693, 
kohta 152 ja KOM: French Beef EYVL 2003 L209/12, kohta 138 sekä 
oikeuskirjallisuudesta Ackermann 1997 s. 701.  
883Idem. 
884Ks. de Cockborne 1988 s. 296. 
885Ks. KOM: Chiquita O.J 1976 L95/1 ja sen vahvistanut EYT:n päätös EYT: Chiquita 
[1978] ECR 207 sekä KOM: European Sugar Industry O.J 1973 L140/17. 
886Ks. EAT: Irish Sugar [1999] ECR s. II-2969, kohta 254. 
887Ks. Ottervanger 1989 s. 207. 
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4.2.3.2  Kansalliset markkinajärjestelyt 
 
Asetuksen 26/62 mukainen määritelmä kansallisesta markkinajärjestelystä 
vastaa yhteisön tuomioistuimen tapauksessa Charmasson tekemää yleistä 
määritelmää888. Kansallisten markkinajärjestelyjen tavoitteiden tulee olla 
samat kuin yhteisissä markkinajärjestelyissä. Komissio on todennut päätök-
sessään European Sugar Industry889, että mikäli tuotesektorilla on voimassa 
yhteinen markkinajärjestely eikä kansalliselle markkinajärjestelylle ole siinä 
jätetty tilaa, asetuksen 26/62 ns. ensimmäistä poikkeusta kansallisista 
markkinajärjestelyistä ei voida soveltaa. Tapauksessa todettiin, että yhteisö-
tason markkinajärjestely kiintiöineen ja hintamekanismeineen syrjäyttää 
kansalliset järjestelyt, jotka poikkeavat yhteisöjärjestelystä. Kansallisesti ei 
voida sopia yritysten ja viranomaisten välillä essimerkiksi siitä, miten yrityk-
set hakevat komission myöntämiä kiintiöitä.  
 Vain sellaiset sopimukset tai järjestelyt voivat olla poikkeuksen piirissä, 
jotka ovat erottamaton osa kansallista markkinajärjestelyä. Yksityiset sopi-
musjärjestelyt, jotka esimerkiksi helpottavat kansallisen markkinajärjestelyn 
toimintaa, mutta eivät kuulu markkinajärjestelyyn, eivät voi päästä poikke-
uksen alaan890. Asetuksessa ei vaadita, että sopimusjärjestelyn tulisi olla 
välttämätön tai ainoa keino markkinajärjestelyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Jäsenvaltioilla on harkintavalta sen suhteen, mikä merkitys yksityi-
sillä sopimusjärjestelyillä yleensä on kansallisen markkinajärjestelyn ja sen 
eri mekanismien (hintajärjestelmä, tuotantokiintiöt, tuotemääräykset) toi-
minnassa. Viranomaisten on pystyttävä valvomaan järjestelyn toimivuutta, 
vaikka markkinajärjestelyihin liittyviä toimenpiteitä, kuten yrityskohtaisten 
kiintiöiden määrittelemistä tai hinnanmäärityksiä, hoitaisivatkin käytännössä 
muut kuin viranomaiset891. 
New Potatoes - tapauksessa892 komissio piti viranomaisten kontrolli-
menetelmiä riittävinä tuottajaorganisaatioiden ja niiden perustamien 
alueellisten maatalouskomiteoiden toiminnan valvomiseksi. Organi-
                                            
888Ks. EYT: Charmasson [1974] ECR 1383 sekä KOM: New Potatoes EYVL 1988 
L59/25. 
889Ks. KOM: European Sugar Industry O.J 1973 L140/17, kohta III.  
890Ks. Schröter 1991 s. 2067. 
891Ks. KOM: New Potatoes O.J 1988 L59/26 sekä oikeuskirjallisuudesta Francesschelli, 
Plaisant & Lassier 1978 s. 190. 
892Ks. KOM: New Potatoes O.J 1988 L59/25-27. 
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saatioiden perustamiseen vaadittiin edeltä käsin viranomaisten lupa, 
viranomaiset hyväksyivät organisaation säännöt ja viranomaisten 
edustaja osallistui alueellisten komiteoiden hallintoelinten kuten joh-
toryhmän, toimintaan. Lisäksi hänellä oli mahdollisuus tutustua kaik-
kiin komitean ja sen elinten toimintaan liittyviin asiakirjoihin. 
Asetuksen 26/62 ensimmäisessä poikkeuksessa ei ole määritelty niitä yh-
teistyömuotoja, jotka voivat tulla poikkeuksen alaan tai niitä kilpailunrajoi-
tuksia, joita tuottajayhteistyö ei saa sisältää poikkeuksen soveltamiseksi. 
Toisin kuin kolmannessa poikkeuksessa, esimerkiksi hintayhteistyötä ei siten 
ole nimenomaisesti kielletty. Koska kansallisten markkinajärjestelyjen on 
turvattava samat artiklan 33 mukaiset tavoitteet kuin yhteisten markkinajär-
jestelyjenkin, ja yhteisissä markkinajärjestelyissä on katsottu esimerkiksi 
tuottajien hinta- ja tuotantoyhteistyön edesauttavan näiden tavoitteiden 
saavuttamista, mitään syytä ei liene sille, etteivätkö vastaavat yhteistyö-
muodot voisi päästä asetuksen 26/62 ensimmäisen poikkeuksen alaan. Ko-
missio on päätöksessään New Potatoes893 katsonut, että poikkeuksen alaan 
voi kuulua esimerkiksi yksinmyyntivelvoitteita, myyntirajoitteita, tuotanto-
kiintiöitä ja hintayhteistyötä.  
Tapauksessa hintasääntely sisälsi markkinoilta poisvetämishinnan ja 
sitä korkeamman minimimyyntihinnan, joita sovellettiin siinä tilan-
teessa, kun tuotteiden liikatarjonta laski tuotehintoja. Markkinoilta 
poisvetämishinnalla tuottajaorganisaatio osti myymättä jääneet tuot-
teet pois markkinoilta.  Minimimyyntihinnan tarkoituksena oli estää 
markkinahintojen äkillinen laskeminen894. Mikäli tuotteita ei saatu 
myytyä minimimyyntihintaan, tuotteet laitettiin uudestaan myytä-
väksi seuraavana päivänä poisvetämishinnalla. Mikäli tuotteista ei 
saatu markkinoilta vähintään poisvetämishintaa, tuotteet vedettiin 
lopullisesti pois markkinoilta. 
Asetuksen 26/62  ensimmäisen poikkeuksen sanamuodosta ei myöskään käy 
ilmi, voiko komissio kieltää poikkeuksen soveltamisen, mikäli tuottajayhteis-
työn seurauksena kilpailu poissulkeutuu markkinoilta. Ongelma nousi esille 
tapauksessa New Potatoes895, jossa komission mukaan yhteistyö tuottajaor-
ganisaatioissa ja alueellisissa talouskomiteoissa oli sallittua, koska yhteistyö 
                                            
893Ks. KOM: New Potatoes O.J 1988 L59/26-27. 
894Minimihinta määriteltiin vastaavasti alkukesästä noin kaksinkertaiseksi poisvetä-
mishintaan nähden. Kesäkuun loppuun mennessä minimihinta laski vastaamaan 
poisvetämishintaa. Minimihinnan laskeminen johtui siitä, että tuotantokustannukset 
alenivat hehtaarisadon noustessa. 
895Ks. KOM: New Potatoes EYVL 1988 L59/29. 
 178
 ei poissulkenut kilpailua. Kilpailun poissulkemisessa komissio viittasi erityi-
sesti siihen, että hintakilpailu oli tuottajayhteistyöstä huolimatta edelleen 
mahdollista tuottajien, tuottajaorganisaatioiden ja muiden jäsenvaltioiden 
tuottajien välillä.  
 Oikeuskirjallisuudessa asiasta on esitetty eri mielipiteitä. Esimerkiksi 
Ottenvangerin, Scheelin ja Gleiss/Hirsch:n896 mielestä komissio ei voi aset-
taa lisäehtoja poikkeukselle eikä kilpailun estymisen tutkimisella ole siten 
merkitystä. Heidän mukaansa mikäli yhteistyö on olennainen osa kansallista 
markkinajärjestelyä, maataloussäädökset syrjäyttävät kyseisen järjestelyn 
osalta kilpailusäädökset ja yhteistyö on sallittua. Asetuksen 26/62 artiklan 2 
kansallisia markkinajärjestelyjä koskevan poikkeuksen sanamuodossa, toisin 
kuin saman asetuksen kolmannessa poikkeuksessa ja Rooman sopimuksen 
artiklassa 81(3), ei viitata myöskään siihen, että kilpailu ei yhteistyön vuoksi 
saisi estyä. Asetuksen 26/62 artiklan 2 viittaus kilpailun poissulkeutumiseen 
kohdistuu vain nimenomaisesti vain ns. kolmanteen poikkeukseen eli niihin 
tuottajien yhteistyömuotoihin, jotka eivät suoranaisesti liity markkinajärjes-
telyjen määrittelemään toimintaan. 
 Eräät tutkijat897 ovat toisaalta sitä mieltä, että komissio voisi soveltaa 
kilpailun poissulkeutumista lisäperusteena kansallista markkinajärjestelyä 
koskevan poikkeuksen soveltumattomuudelle. Toimiva kilpailu muodostaa 
perustan koko yhteisöoikeudelle ja sisämarkkinoiden tehokkaalle toiminnalle. 
Kilpailun vaaliminen on siten tärkeää myös maataloussektorilla. Toimivan 
kilpailun merkitystä korostaa myös se, että maataloutta koskevat poik-
keukset kilpailusäädöksistä ovat jääneet alaltaan suhteellisen vaatimatto-
miksi. Olmi898 on sitä mieltä, että komissio voisi asettaa vain niitä lisäehtoja, 
jotka perustuvat yhteisöoikeuden pakollisluonteisiin säännöksiin. Vaikka Ol-
mi ei nimenomaisesti määrittele sitä, mitä hän tarkoittaa "pakollisluonteisil-
la" säädöksillä, tällöin lisäehtona voisi olla esimerkiksi se, ettei yhteistyö saa 
muodostaa estettä tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. 
 Käsittääkseni yhteismarkkinoita ja toimivaa kilpailua korostava tulkinta 
on perusteltu. Maatalousmarkkinoilla pyritään sovittamaan julkisen vallan 
interventiotarvetta vapaaseen kilpailuun perustuviin yhteismarkkinoihin. Yksi 
maatalouspolitiikan tavoitteista on yhteismarkkinoiden toiminnan edistämi-
                                            
896Ks. Ottervanger 1989 s. 215, Scheel 1994 s. 11 ja Gleiss & Hirsch 1978 s. 632. 
897Ks. Schröter 1991 s. 2068 ja Büttner 1965 s. 5, sekä Hannonen 1996 s. 82. 
898Ks. Olmi 1991 s. 279. 
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 nen899. Myös maataloussektorilla pyritään siis yhteismarkkinoiden syventä-
miseen sekä tehokkaaseen ja toimivaan kilpailuun900, mikä vaatii kielteistä 
suhtautumista kilpailun poissulkeviin järjestelyihin. Kilpailusääntöjen sovel-
tuminen myös maataloussektorilla on pääsääntö, ja asetuksen 26/62 poik-
keuksia on tulkittava sen vuoksi – ainakin lähtökohtaisesti - suppeasti901. 
Samaa tulkintaa tukee myös asetuksen 26/62 sanamuoto: asetuksen esipu-
heessa ensin (esipuheen toinen kohta) korostetaan tarvetta kilpailusäännös-
ten soveltamiseen maataloussektorilla, ja vasta sitten (esipuheen kolmas 
kohta) tarvetta huolehtia siitä, että kilpailusäännöt eivät saa estää kansallis-
ten markkinajärjestelyjen toimintaa tai vaarantaa yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteiden toteutumista.  
 
 
4.2.3.3  Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden kannalta tarpeel-
linen yhteistyö 
 
Toinen asetuksen 26/62 mukaisista poikkeuksista on tilanne, jossa sopimuk-
set, päätökset tai menettelytavat ovat tarpeellisia902 perustamissopimuksen 
33 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Poikkeuksen sovelta-
misalaa ei ole tässäkään tapauksessa rajoitettu ainoastaan maataloustuotta-
jiin, kuten on kyse kolmannessa poikkeuksessa, vaan siitä voivat hyötyä 
myös esimerkiksi maataloustuotteiden jalostajat ja kauppiaat903. Yhteistyö 
voi koskea yhtälailla maataloustuottajien keskinäistä yhteistyötä, tuottajien 
ja jalostajien yhteenliittymien välisiä toimialasopimuksia tai jalostajien ja 
kauppiaiden välisiä järjestelyjä. Sillä seikalla ei ole myöskään merkitystä, 
missä juridisessa muodossa yhteistyö toteutetaan. Poikkeuksen soveltami-
seen riittää, että yritysten välinen yhteistyö koskee maataloustuotteita ja 
että yhteistyö on tarpeellista artiklan 33 tavoitteiden kannalta904. Yhteistyö 
                                            
899Ks. EYT: Ramel [1978] ECR 927. 
900Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohdat 57-61.  
901Ks. EYT:  Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 23. Varauksellisesta suhtautumisesta 
pääsääntö-poikkeus –argumentointiin ks. kuitenkin 4.2.1. 
902Virallisen lehden suomennoksessa 20.4.1962 on käännetty "necessary" (engl.) ja 
nécessaires (ranska) sanaksi "tarpeellinen". Esimerkiksi Savia käyttää käännöstä 
"välttämätön"; ks. Savia 1994 s. 127. Tässä tutkimuksessa käytetään virallista 
käännöstä ("tarpeellinen"). 
903Ks. Hannonen 1996 s. 73, Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 192 ja Ries & 
Guida 1969 s. 42(9). 
904Ks. Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 192. 
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 voi koskea siten esimerkiksi yhteisostoja tai yhteisesti sovellettavia myyn-
tiehtoja, minimihintoja tai tuotantokiintiöitä. 
 Todistustaakka siitä, onko yhteistyö tarpeellinen artiklan 33 kannalta, 
on sopimusten osapuolilla. Mikäli sopimuspuolet eivät pysty riittävästi perus-
telemaan sopimusjärjestelyn tarpeellisuutta, poikkeus ei sovellu vaan tapa-
usta käsitellään artiklan 81(1) pohjalta. Esimerkiksi tapauksessa Frubo yh-
teisön tuomioistuin totesi, että koska tuontirajoituksista - tuonti oli mahdol-
lista vain huutokauppajärjestelmän kautta eikä rinnakkaistuonti ollut sallit-
tua - päättäneet yritykset eivät pystyneet osoittamaan sitä, miten rajoituk-
set esimerkiksi paransivat maatalouden tuottavuutta, neuvoston asetuksen 
26/62 toinen poikkeus ei soveltunut905. 
 
 
4.2.3.3.1  Artiklan 33 tavoitteiden toteutuminen 
 
Komissio ja yhteisön tuomioistuin ovat tulkinneet asetuksen 26/62 toista 
poikkeusta artiklan 33 tavoitteiden toteutumisen osalta hyvin suppeasti. Voi-
dakseen hyötyä asetuksen 26/62 toisesta poikkeuksesta järjestelyn tulee 
olla tarpeellinen kaikkien artiklan 33 tavoitteiden toteuttamiseksi. Tavoitteita 
ei voida erottaa toisistaan vaan ne muodostavat yhden kokonaisuuden, vaik-
ka eri tavoitteiden painoarvo voikin tapauskohtaisesti vaihdella906. Järjeste-
lyä voidaan pitää tarpeellisena vain, mikäli se on ainoa tai paras keino artik-
lan 33 tavoitteiden toteuttamiseksi907. Komissio on säännönmukaisesti to-
dennut ratkaisuissaan908, että vain mikäli artiklan 81 (1) soveltaminen vaa-
rantaisi artiklan 33 tavoitteiden toteutumisen, poikkeusta voitaisiin soveltaa. 
Tapauksessa Frubo909 tukkukauppiaat olivat velvollisia hankkimaan 
tuontihedelmänsä huutokauppajärjestelmän kautta910. Komission 
mukaan järjestely ei parantanut yhteisen maatalouden tuottavuutta 
                                            
905Ks. EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohdat 26-27. 
906Ks. EYT : VBA v. Florimex, [2000] ECR I-2061, kohta 94 ja KOM : French Beef, EYVL 
2003 L209/12, kohta 139. Oikeuskirjallisuudesta ks. De Cockborne 1988 s. 305 
(alaviite 57). 
907Ks. KOM: Frubo O.J 1974 L237/20. 
908Ks. esimerkiksi KOM: European Sugar Industry O.J 1973 L 140/43, Cauliflowers O.J 
1978 L21/29, Meldoc O.J 1986 L348/59, Bloemenveilingen Aalsmeer O.J 1988 
L262/41 ja Sugar Beet O.J 1990 L31/42. 
909Ks. KOM: Frubo O.J 1974 L237/20. 
910Poikkeuksena ostovelvoitteesta oli tilanne, jossa hedelmät oli ostanut toisessa 
jäsenmaassa toimiva maahantuoja, joka oli purkanut ja tullannut tavarat. 
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eikä varmistanut kohtuullista elintasoa EY:n maatalousväestölle, kos-
ka järjestely koski vain tuontia yhteisön ulkopuolelta. Järjestely ei ta-
sapainottanut hintatasoa yhteisössä, koska huutokauppajärjestelmän 
toiminta rajoittui pääosin Alankomaihin. Huutokauppajärjestelmä ei 
myöskään turvannut elintarvikehuoltoa yhteisössä, koska yhteisön 
elintarvikehuolto ei voi lähtökohtaisesti perustua tuontiin. Vastaajien 
viittaukset kohtuullisten kuluttajahintojen saavuttamiseen olivat ko-
mission mukaan vailla perusteita, koska kyseistä maatalouspolitiikan 
tavoitetta voitiin tarkastella vain yhteydessä muihin tavoitteisiin ja 
koska järjestelmä ylläpiti ainakin jossakin laajuudessa tehottomuutta 
markkinoilla. EYT911 tulkitsi järjestelyn vaikutuksia artiklan 33 tavoit-
teiden toteuttamiseen hieman eri tavalla kuin komissio. Tuomioistuin 
totesi, että artiklan 33 mukainen markkinoiden tasapainottaminen ei 
tarkoittanut ainoastaan kysynnän ja tarjonnan tasapainottamista yh-
teisön tuotannon tehostamiseksi vaan myös tuontia. Tuomioistuimen 
mukaan vaikka järjestely täyttikin eräät artiklan 33 tavoitteet (mark-
kinoiden tasapainottaminen, elintarvikehuolto ja kohtuulliset hinnat), 
järjestely ei lisännyt yhteisön maatalouden tuottavuutta eikä taannut 
kohtuullista elintasoa maatalousväestölle, minkä vuoksi järjestely ei 
voinut tulla asetuksen 26/62 poikkeuksen alaan. 
   Tapauksessa French Beef912 Ranskan maataloustuottajien keskus-
järjestö sekä eräät muut liha-alan keskusjärjestöt sopivat BSE-kriisin 
aikana menettelystä, jolla määriteltiin teuraslehmille vähimmäisosto-
hinnat ja sitouduttiin olemaan tuomatta ulkomaista tuotetta maahan. 
Komissio totesi, ettei järjestely edesauttanut artiklan 33 tavoitteiden 
toteutumista, koska minimihinnat ja tuontikielto eivät millään tavalla 
lisänneet maatalouden tuottavuutta, edesauttaneet kohtuullisia ku-
luttajahintoja tai varmistaneet maataloustuotteiden saatavuutta. Li-
hasektorin ongelma oli ylitarjonta, johon minimihintojen asettamisen 
ei katsottu vaikuttavan. 
Toisaalta komission soveltamiskäytännössä on tiedossa kolme tapausta, jois-
sa komission voidaan katsoa hyväksyneen sen, että yritysten väliset sopi-
musjärjestelyt voisivat olla tarpeellisia artiklan 33 tavoitteiden kannalta. 
Näiden päätösten perustelut ovat kuitenkin hieman tulkinnanvaraisia, eikä 
niiden perusteella voida tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä, miten 
sopimusjärjestelyt voisivat täyttää kaikki artiklan 33 mukaiset tavoitteet.  
Tapauksessa VBA v. Florimex913 oli kyseessä kukkahuutokauppaan 
                                            
911Ks. EYT: Frubo v. Commission [1974] ECR 563, 582. 
912Ks. KOM: French Beef EYVL 2003 L209/12. 
913Komission kirje kantelijoille (Florimex ja VGB), 4.3.1991; taustoista ks. EYT:  VBA v. 
Florimex, [2000] I-2064, kohdat 17-19. 
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osallistumiseen liittyvä käyttömaksu. Komission mukaan kukkien tar-
jonnan keskittäminen huutokaupan yhteyteen oli tarpeen kukkien 
myynnin ja viennin varmistamiseksi. Kukat olivat helposti pilaantuvia 
tuotteita ja niiden kaupallistamiseen liittyvien palvelujen oli tämän 
vuoksi perusteltua sijaita maantieteellisesti samassa paikassa. Käyt-
tömaksun periminen oli tarpeen huutokaupan kustannusten kattami-
seksi. Käyttömaksu kohteli yhdenmukaisesti sekä huutokauppaor-
ganisaation jäseniä että ulkopuolisia tavarantoimittajia. Ilman käyt-
tömaksua huutokauppajärjestelyn olemassaolo olisi vaarantunut, 
minkä vuoksi komissio katsoi järjestelyn artiklan 33 tavoitteiden 
kannalta tarpeelliseksi. Ensimmäisen asteen tuomioistuin kumosi 
komission päätöksen914. Tuomioistuimen mukaan komissio ei ollut 
riittävästi perustellut päätöksessään sitä, miten käyttömaksun aset-
taminen oli tarpeellista artiklan 33 eri tavoitteiden näkökulmasta915. 
Yhteisön tuomioistuin totesi vastaavasti omassa päätöksessään916 
sen, että komission päätöksen perustelut olivat riittämättömät. Yh-
teisön tuomioistuin kuitenkin katsoi, komission päätöksen kumoami-
sen olisi tullut tapahtua ensisijaisesti sillä perusteella, että komissio 
oli tehnyt arviointivirheen käyttömaksujen määriä arvioidessaan. 
Tuomioistuimen mukaan huutokauppaorganisaation jäsenten ja mui-
den tavarantoimittajien maksujen yhdenvertaisuutta ei voitu arvioida 
ainoastaan maksujen suuruuksia vertailemalla, koska organisaation 
jäsenet saivat maksujaan vastaan enemmän palveluja kuin käyttö-
maksuja maksavat ulkopuoliset tavarantoimittajat. 
  Cane Sugar Supply Agreements -tapauksessa917 kyseessä oli osto-
yhteistyö, jossa kaksi englantilaista yhtiötä olivat yhdessä tehneet 
toimitussopimukset yhteensä 14 raakasokeria tuottavan EY:n ulko-
puolisen maan kanssa. Sopimusten tarkoituksena oli taata kyseisille 
yhtiöille riittävä määrä raakasokeria jalostuskapasiteetin tehokkaaksi 
hyödyntämiseksi. Komissio totesi, että sopimusjärjestelyt olivat artik-
lan 33 tavoitteiden mukaisia. Komissio jätti soveltamatta artiklaa 81 
(1), koska sopimusjärjestelyjen avulla pystyttiin turvaamaan histori-
alliset kauppavirrat ja järjestelyjen katsottiin toteuttavan artiklan 33 
                                            
914Ks. EAT: [1997] ECR II-693, kohdat 155-169.  
915Ks. EAT arvioi tapauksessa yleisellä tasolla paitsi varsinaista valitusasiaa eli  komis-
sion päätöksen perustelujen riittävyyttä myös sitä, miten käyttömaksun asettaminen 
mahdollisesti liittyi eri artiklan 33 tavoitteiden toteuttamiseen. EAT korosti esimerkiksi 
sitä, että jos käyttömaksu ylittää siitä saatavan vastikkeen arvon, käyttömaksu voi olla 
niiden maataloustuottajien etujen vastainen, jotka eivät ole huutokauppaorganisaation 
jäseniä. Tällöin näiden tuottajien osalta järjestelmä ei olisi omiaan edesauttamaan 
tuottajien kohtuullista elintasoa. 
916Ks. EYT: VBA v. Florimex, [2000] I-2064, kohdat 114-121. 
917Ks. KOM: Cane Sugar Supply Agreements O.J 1980 L39/70. 
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mukaisia tavoitteita918.  
   Tapauksessa Campina919 komissio totesi, että osuuskunnan sään-
töjen eroamisrajoitukset tulivat asetuksen 26/62 mukaisten erityis-
poikkeusten alaan. Komissio ei tarkemmin yksilöinyt sitä, mitä poik-
keusta se tarkoitti, mutta on selvää, että komissio viittasi tältä osin 
asetuksen 26/62 toiseen poikkeukseen. Eroamisrajoitusehdot eivät 
nimittäin olleet osa kansallista markkinajärjestelyä (ensimmäinen 
poikkeus) eikä komissio tuohon aikaan vielä tunnustanut kolmannen 
poikkeuksen itsenäistä luonnetta920. 
Oikeuskirjallisuudessa asetuksen 26/62 toisen poikkeuksen tiukkaa tulkinta-
tapaa on kritisoitu. Esimerkiksi Plaisant, Franceschelli & Lassier  ja Ries & 
Guida921 ovat korostaneet, että vaikka tarpeellisuuskriteeri merkitseekin sitä, 
että yhteistyöllä on oltava huomattava merkitys artiklan 33 tavoitteiden saa-
vuttamiselle, poikkeusta ei saa tulkita liian suppeasti. Suppea tulkinta vaa-
rantaa maatalouden kehittämisen ja sopeuttamisen kilpailuolosuhteisiin. Ot-
tervangerin922 mukaan liian suppea tulkinta tarkoittaisi sitä, että asetuksen 
26/62 toinen poikkeus on vain siirtymäajan säännös, mitä ei tarkoitettu ase-
tusta säädettäessä. Muita kuin markkinajärjestelysäädöksissä määriteltyjä 
järjestelyjä ei ollut tarkoitus poissulkea yhteisen maatalouspolitiikan toteut-
tamiskeinojen ulkopuolelle. 
 Tiukkaa soveltamiskäytäntöä voidaan perustellusti arvostella. Mikäli 
tuottajayhteistyön on toteutettava yhtä aikaa kaikkia artiklan 33 tavoitteita 
ja yhteistyön on oltava lisäksi paras tai ainoa keino tavoitteiden toteuttami-
seksi, asetuksen 26/62 toisen poikkeuksen soveltaminen on käytännössä 
tarpeettoman vaikeaa. Artiklan 33 tavoitteet ovat keskenään ristiriitaisia: 
esimerkiksi minimihintojen määrittely edesauttaa tuottajien kohtuullista tu-
lotasoa, mutta estää samalla kuluttajahintojen alenemisen.  Myös "paras tai 
                                            
918Oikeuskirjallisuudessa Hannonen on katsonut, että mikäli järjestely olisi tullut 
artiklan 81 piiriin, asetuksen 26/62 toisen poikkeuksen edellytykset olisivat täyttyneet 
(Hannonen 1996 s. 93). Hannonen perustelee kantaansa sillä, että artiklaa 81(1) 
jätettiin soveltamatta kauppakriteerin täyttymättä jäämisen vuoksi. Bellamy & Childin 
mukaan komission päätös antaa negatiivitodistus järjestelylle johtui pikemminkin 
kauppapolitiikasta eli EY:n ja ACP-maiden välisistä sopimusjärjestelyistä kuin artiklan 
33 tavoitteiden toteutumisesta (Bellamy & Child 1993 s. 828) 
919Tapauksen selostuksesta ks. julkisasiamies Tesauron lausunto, kohta 6,  tapauksissa 
Dijkstra [1995] I-4471 ja Luttikhuis [1995] ECR I-4515, komission lehdistötiedote 
5.6.1991 sekä Scheel 1994 s. 37. 
920Kolmannen poikkeuksen (ns. osuuskuntapoikkeus) itsenäinen luonne vahvistettiin 
vasta tapauksessa Dijkstra [1995] ECR I-4471, ks. kohta 4.2.3.4 jäljempänä. 
921Ks. Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 191 ja Ries & Guida 1969 s. 42(9). 
922Ks. Ottervanger 1989 s. 216. 
 184
 ainoa keino" -kriteeri on ongelmallinen, koska tuottajayhteistyölle vaihtoeh-
toisia interventiotapoja markkinoilla on aina olemassa. Markkinajärjestelyis-
sä tuottajayhteistyö on vain yksi vaihtoehto toteuttaa artiklan 33 mukaisia 
tavoitteita. Muita keinoja ovat esimerkiksi hintasääntely, kiintiöjärjestelmät 
ja rajasuoja. Eri markkinajärjestelyt perustuvat erilaisten interventiomeka-
nismien varaan, vaikka kaikissa järjestelyissä on samansuuntaiset, artiklan 
33 mukaiset tavoitteet. Poikkeuksen liian suppea tulkintatapa voi estää poik-
keuksen soveltumisen myös tilanteissa, joissa tuottajayhteistyö voisi olla 
tarpeellista artiklan 33 tavoitteiden kannalta. Edellä mainituissa tapauksissa 
VBA v. Florimex ,  Cane Sugar Supply Agreements ja Campina omaksuttu 
joustavampi linja on siten suppeaa tulkintatapaa perustellumpi ratkaisu. 
 Tuottajayhteistyö voisi olla asetuksen 26/62 tarkoittamassa mielessä 
tarpeellista esimerkiksi tilanteessa, jossa julkiset interventiomekanismit ei-
vät riittävässä määrin pystyisi turvaamaan artiklan 33 tavoitteita. Esimerkik-
si ylituotantotilanteessa tuottajien tai niiden yhteenliittymien vapaaehtoiset 
tuotannonrajoitukset voisivat edesauttaa artiklan 33 tavoitteita. Koska julki-
sen vallan määrittelemien tuotantokiintiöiden katsotaan edesauttavan artik-
lan 33 tavoitteita, myös tuottajien itsensä määrittelemät, vastaavansisältöi-
set tuotannonrajoitukset voisivat de facto edistää samoja tavoitteita. Esi-
merkiksi maidon markkinajärjestelyssä on määritelty osana markkinajärjes-
telyä maa- ja tuottajakohtaiset tuotantokiintiöt ja markkina-järjestelyn ta-
voitteena on turvata artiklan 33 mukaisten tavoitteiden toteutuminen923. 
 Toisaalta on suhtauduttava varauksella siihen, että jo ennestään kilpai-
luolosuhteita vääristävien julkisen vallan toimien lisäksi myös yksityisoikeu-
dellisin toimin vähennettäisiin kilpailua markkinoilla. Tehokas kilpailu on yksi 
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita eivätkä kilpailua rajoittavat toimen-
piteet ole tämän tavoitteen mukaisia924. Yhteisön toimielimillä on yksinomai-
nen toimivalta päättää maatalouden kilpailusäännöistä ja siitä, millä edelly-
tyksillä vapaata kilpailua markkinoilla voidaan rajoittaa. Vaikka asetuksen 
26/62 viittaus maatalouspolitiikan tavoitteisiin koskee vain kyseisessä artik-
lassa nimenomaisesti määriteltyjä tavoitteita925, mikään ei kuitenkaan estä-
ne sitä tulkintaa, että järjestelyn tarpeellisuutta maatalouspolitiikan kannalta 
                                            
923Ks. neuvoston asetus 1255/1999 ja Sirviö & Silaskivi 1994 s. 79 ss. 
924Ks. EYT:  Milk Marque, tapaus C-137/00, 9.9.2003, kohdat 57-68. 
925Tehokasta kilpailua yhtenä maatalouspolitiikan tavoitteena ei ole mainittu artiklan 
33 tavoitteiden yhteydessä vaan se liittyy lähinnä artiklaan 36, oikeuskäytäntöön ja 
markkinajärjestelysäädöksiin (ks. kohta 2.3.3). 
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 arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myös järjestelyn vaikutukset markki-
nakilpailuun. Vastaavalla tavalla yhteisöoikeuden periaatteisiin on viitattu 
myös poikkeusluvan kieltävissä päätöksissä (ks. seuraavassa). 
 Komissio on poikkeusluvan kieltävässä päätöksessään Sugar Beet926 
viitannut paitsi artiklaan 33 myös yleisiin yhteisölainsäädännön periaattei-
siin. Komissio totesi, että belgialaisen sokerijuurikkaan asettaminen ostoti-
lanteessa etusijalle muualla yhteisössä kasvatettuihin juurikkaisiin nähden 
oli vastoin EY-lainsäädännön periaatteita: järjestely diskriminoi artiklan 34.2 
syrjintäkiellon927 vastaisesti tuottajia, oli avointen maatalousmarkkinoiden 
periaatteen vastainen ja häiritsi lisäksi perinteisiä kauppavirtoja. Yleisten yh-
teisöoikeudellisten periaatteiden rikkominen oli yksi lisäperuste asetuksen 
26/62 toisen poikkeuksen soveltamatta jättämiselle. Järjestelyn tarpeelli-
suutta tarkasteltiin siis paitsi artiklan 33 tavoitteiden myös yhteisölainsää-
dännön yleisten periaatteiden näkökulmasta. Asetuksen 26/62 sanamuoto928 
näyttää edellyttävän kuitenkin sitä, että kyseisen poikkeuksen soveltumat-
tomuutta on aina arvioitava ensisijaisesti artiklan 33 tavoitteiden toteutumi-
sen näkökulmasta ja muilla perusteilla voi olla ainoastaan niitä täydentävä 
merkitys; esimerkiksi syrjintäkiellon rikkominen (RS art. 34.2) ei sellaise-
naan ole Rooman sopimuksen artiklan 33 tavoitteiden vastaista eikä siten 
ole riittävä peruste poikkeuksen soveltamatta jättämiselle. 
 
 
4.2.3.3.2  Markkinajärjestelyn olemassaolon merkitys 
 
Asetuksen 26/62 toisessa poikkeuksessa viitataan vain yleisluonteisesti ar-
tiklan 33 tavoitteiden toteutumiseen929, mutta ei siihen, mikä on tuottajien 
tai yritysten välisten yhteistyöjärjestelyjen suhde kyseisellä tuotesektorilla 
sovellettavaan yhteiseen markkinajärjestelyyn. Pitääkö järjestelyjen olla tar-
peellisia artiklan 33 tavoitteiden vai markkinajärjestelyjen toiminnan kannal-
ta? Voiko yritysten välinen järjestely täydentää yhteistä markkina-
                                            
926Ks. KOM: Sugar Beet O.J 1990 L31/42. 
927RS 34.2: "Yhteisen järjestelyn tulee rajoittua vain 33 artiklassa lueteltujen 
tavoitteiden saavuttamiseen, eikä siinä saa syrjiä tuottajia ja kuluttajia yhteisössä." 
928Asetuksen 26/62 2 artiklan mukaan RS:n 81(1) kartellikieltoa ei sovelleta 
järjestelyihin, "jotka ovat tarpeen perustamissopimuksen 33 artiklassa mainittujen 
tavoitteiden saavuttamiseksi." 
929"...menettelytapoihin, ... jotka ovat tarpeen perustamissopimuksen 33 artiklassa 
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi." 
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 järjestelyä? Toteutuvatko kaikki artiklan 33 tavoitteet jo pelkästään markki-
najärjestelyn pohjalta vaiko jääkö myös yksityisoikeudellisille järjestelyille 
tilaa artiklan 33 tavoitteiden soveltamisen kannalta? 
 Lähtökohtana komission soveltamiskäytännössä930 on ollut, että artiklan 
33 tavoitteiden toteuttaminen varmistetaan markkinajärjestelyillä eikä 
markkinajärjestelyihin nimenomaisesti kuulumattomilla sopimusjärjestelyillä 
pääsääntöisesti ole merkitystä artiklan 33 tavoitteiden toteutumisen kannal-
ta. Markkinajärjestelyissä on otettu huomioon kaikki ne keinot, jotka ovat 
tarpeellisia artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle931. Mikäli yksityisoikeu-
delliset järjestelmät eivät ole yhdenmukaiset markkinajärjestelyn kanssa tai 
mikäli ne vaarantavat markkinajärjestelyn toiminnan, järjestelyn ei voida 
katsoa olevan tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Tapauksessa European Sugar Industry932 yhtiöt olivat olleet mukana 
yhdenmukaisessa menettelytavassa, jossa sovittiin yhdessä vientitu-
en hakuehdoista. Komission mukaan yhteistyö tarjouskilpailussa oli 
vastoin markkinajärjestelyä, koska tarjouskilpailun nimenomaisena 
tavoitteena oli kilpailuttaa tarjouksia tekeviä yrityksiä. Myös muut 
yritysten väliset menettelytavat eli sokerin toimitusten kontrollointi 
eräillä markkinoilla sekä agenteille ja jälleenmyyjille asetetut kiellot 
tuoda, viedä ja edelleenmyydä sokeria olivat markkinajärjestelyyn 
kuulumattomia yhteistyömuotoja, eivätkä siten tarpeellisia artiklan 
33 kannalta. 
   Tapauksessa Milchförderungsfonds933 Saksaan oli perustettu yh-
teisvastuurahasto, josta tuettiin maitotuotteiden viennin ja menekin 
edistämistä. Komissio totesi, että yhteisön sisäiset vientituet olivat 
maidon markkinajärjestelyn (neuvoston asetus 804/68) vastaisia. 
Vaikka asetuksessa nimenomaisesti kiellettiin vain julkisin varoin 
maksetut tuet, myös yksityiset tuet vaaransivat järjestelyn häiriöttö-
män toiminnan. EY:n sisäiset vientituet vaaransivat myös artiklan 33 
(1) (c) tavoitetta tasapainottaa markkinat. 
Negatiivisesti voidaan suhtautua myös sopimusjärjestelyihin, joiden kat-
sotaan yrittävän korvata yhteisiä markkinajärjestelyjä. Siirryttäessä yh-
                                            
930Ks. jäljempänä mainitut komission tapaukset, eli European Sugar Industry, Frubo, 
Preserved Mushrooms, Milchförderungsfonds, Meldoc, Cauliflowers, Aalsmeer yhteen-
vetoineen sekä KOM: Sicasov, EYVL 1999 4/27, kohta 68 ja KOM: French Beef EYVL 
2003 L209/12, kohta 147.  
931Ks. EAT: Florimex [1997] ECR II-693, kohta 186. 
932Ks. KOM: European Sugar Industry O.J 1973 L140/17, ja EYT: European Sugar 
Industry [1975] ECR 1663. Tapausten yksityiskohtaisemmasta analyysistä ks. Giljstra 
& Murphy 1977 s. 45 ss. 
933Ks. KOM: Milchförderungsfonds O.J 1985 L35/35. 
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 teisötason markkinajärjestelyihin sekä kansallisten että niitä mahdollisesti 
korvaavien tai täydentävien yksityisten järjestelyjen katsotaan menettäneen 
merkityksensä artiklan 33 tavoitteiden saavuttamisen kannalta. 
Meldoc934-tapauksessa eräät Alankomaiden meijeriyritykset harjoitti-
vat muun muassa tuotanto- ja hintayhteistyötä, koordinoivat tuontia 
estäviä toimenpiteitä sekä loivat järjestelmän myyntituottojen ta-
saamiseksi yritysten välillä. Komissio katsoi, että yritykset pyrkivät 
toimenpiteillään luomaan interventiomekanismin, joka poikkesi mai-
don markkinajärjestelystä (neuvoston asetus 804/68). Yksityinen 
järjestelmä esti lisäksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden EY-
jäsenmaiden välillä, mikä oli vastoin yhteisen järjestelyn tavoitteita. 
Komissio ei myöskään ole suhtautunut suopeasti yksityisiin järjestelyihin, 
joilla on pyritty täydentämään tai laajentamaan yhteisiä markkinajärjes-
telyjä. Markkinajärjestelyt ovat siinä määrin täydellisiä, että niitä täydentä-
vät yksityiset järjestelyt ovat tavallisesti kiellettyjä, vaikka mark-
kinajärjestelyn sisältö olisi hyvinkin yleisluonteinen. 
Tapauksessa Preserved Mushrooms935 eräät eurooppalaiset yritykset 
olivat sopineet tuotantokiintiöistä ja hinnoista koskien muun muassa 
Taiwanista tuotuja tuotteita. Komissio totesi, että yhteinen markkina-
järjestely (neuvoston asetus 1421/71) sisälsi välttämättömät meka-
nismit tuonnin kontrolloimiseksi eikä yritysten välinen yhteistyö tuot-
teiden tuonnissa ollut hyväksyttyä. Asetus sisälsi yleisluonteisen suo-
jaklausuulin, jonka mukaan komissiolla oli toimivalta ryhtyä tarpeelli-
siin toimenpiteisiin, mikäli tuonti aiheutti tai uhkasi aiheuttaa häiriöi-
tä markkinoilla. 
   Cauliflowers936 ja Aalsmeer937-tapauksissa huutokauppoihin osal-
listuvien tuottajien yksinmyyntiehtoja oli laajennettu soveltumaan 
myös kauppiaisiin. Vaikka hedelmien ja vihannesten markkinajärjes-
tely (neuvoston asetus 1035/72) mahdollisti yksinmyyntivelvoittei-
den asettamisen tuottajille, markkinajärjestelyn toiminnalle ei ollut 
tarpeellista laajentaa yksinmyyntivelvoitetta myös kauppiaisiin päin. 
Yhteisön tuomioistuin on lähestynyt samaa ongelmaa eli yksityisoikeudellis-
ten järjestelyjen mahdollisuutta yhteisissä markkinajärjestelyissä hieman 
toisesta näkökulmasta. Tuomioistuin on kiinnittänyt huomiota938 siihen, voi-
                                            
 
934Ks. KOM: Meldoc O.J 1986 L348/50. 
935Ks. KOM: Preserved Mushrooms O.J 1975 L29/26. 
936Ks. KOM: Cauliflowers O.J 1978 L21/23. 
937Ks. KOM: Bloemenveilingen Aalsmeer O.J 1988 L262/27. 
938EYT: European Sugar Industry [1975] ECR 1663, 1924. EYT totesi, että "Although, 
as has been indicated earlier, the system of national quotas, by tending to partition 
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 daanko artiklan 81(1) kieltoa soveltaa yritysten välisiin järjestelyihin, mikäli 
kilpailu markkinoilla estyy viranomaistoimien vuoksi, eikä yksityis-
oikeudellisten järjestelyjen seurauksena. Tuomioistuimen mukaan yritykset 
eivät saa estää sitä kilpailua, mikä on mahdollista markkinoilla. Markkinajär-
jestelyt yhdistettyinä kansallisiin normeihin voivat kuitenkin jättää niin vä-
hän tilaa kilpailulle, että yksityisoikeudellisilla järjestelyillä ei enää ole merki-
tystä kilpailulle, eivätkä järjestelyt siten loukkaa kilpailusäädöksiä. 
 Markkinajärjestelyn olemassaolon, vaikka siinä ei viitattaisikaan tuotta-
jayhteistyöhön, ei tulisi automaattisesti merkitä sitä, etteikö tuottajien tai 
yritysten välinen järjestely voisi olla tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden 
kannalta ja etteikö asetuksen 26/62 toinen poikkeus voisi siten soveltua939. 
Sellaisista markkinajärjestelysäädöksistä, joissa tuottajayhteistyöstä on  
maininta, käy ilmi, että tuottajayhteistyö on yksi vaihtoehtoinen tapa 
edesauttaa artiklan 33 tavoitteiden toteutumista. Mikäli  julkisella vallalla ei 
ole käytettävissään riittäviä keinoja artiklan 33 tavoitteiden turvaamiseksi - 
esimerkiksi ainoastaan rajasuojaan ja suoraan tukeen perustuvissa markki-
najärjestelyissä ei julkisen vallan toimesta voida markkinajärjestelyn keinoin 
rajoittaa tuotantoa ylituotantotilanteessa - yksityisoikeudelliset järjestelyt 
voisivat olla tarpeellisia artiklan 33 tavoitteiden kannalta. Eroa ei varsinai-
sesti artiklan 33 tavoitteiden toteutumisen kannalta liene sillä, määritellään-
kö esimerkiksi ylituotantotilanteessa tuotantokiintiöt julkisen vallan (markki-
najärjestely) vai tuottajien (yksityisoikeudellinen järjestely) toimesta. Hy-
väksymisen edellytyksenä on molemmissa tapauksissa, että järjestelyn tulee 
edesauttaa artiklan 33 tavoitteiden täyttymistä. Kuten aikaisemmin jo todet-
tiin, vailla merkitystä ei tällöin ole myöskään se, mikä vaikutus yksityisoi-
keudellisella järjestelyllä olisi tehokkaan kilpailun toteutumiseen markkinoilla 
ja millä edellytyksillä markkinakilpailua olisi perusteltua rajoittaa muuten 
kuin yhteisön toimielinten toimesta. 
 
 
                                                                                                          
national markets, only leaves a residual field for the operation of the rules of 
competition, that field is in turn to a great extent fundamentally restricted in its scope 
by the special organization of the Italian market. These considerations show that the 
conduct complained of could not appreciably impede competition and does not 
therefore come within the prohibition of Article 81 of the Treaty." 
939Ks. Hannonen 1996 s. 86, Ottervanger 1989 s. 217 ja Jacobi & Vesterdorf 1993 s. 
275. 
 189
 4.2.3.4  "Kolmas poikkeus" 
 
Eniten epäselvyyttä asetuksen 26/62 toisessa artiklassa on aiheuttanut sen 
toinen lause, jonka mukaan erityisesti940 artiklaa 1 (kilpailusäännösten so-
veltuminen maataloustuotteisiin) ”ei sovelleta sellaisiin yksittäisen jäsenval-
tion maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien tai tällaisten yhteenliit-
tymien muodostamien yhteenliittymien sopimuksiin, päätöksiin ja menettely-
tapoihin, jotka koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntiä taikka 
maataloustuotteiden yhteisten varastointi-, käsittely- tai jalostuslaitosten 
käyttöä ja joihin ei sisälly velvoitetta noudattaa määrättyjä hintoja, jollei 
komissio totea, että kilpailu tällöin estyy tai että perustamissopimuksen 33 
artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttaminen vaarannetaan”. 
 
 
4.2.3.4.1  Poikkeuksen luonne 
 
Oikeuskirjallisuudessa on ollut erilaisia käsityksiä siitä, onko asetuksen 
26/62 artiklan 2 toinen lause itsenäinen ns. kolmas poikkeus vai ainoastaan 
esimerkki toisesta poikkeuksesta ("artiklan 33 kannalta tarpeellinen yhteis-
työ"). Useat oikeustieteilijät941 ovat olleet sitä mieltä, että artiklan 2 toinen 
lause on vain esimerkki järjestelystä, jonka voidaan katsoa olevan tarpeelli-
nen artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle. Sanan "erityisesti" on katsottu 
liittävän toisen lauseen saman artiklan ensimmäiseen lauseeseen ja erityi-
sesti sen toiseen poikkeukseen. Komissio vahvisti omalta osaltaan edellä 
mainitun tulkinnan eräissä oikeustapauksissa942. Komission kanta asiassa 
muuttui itse asiassa mainitunlaiseksi vasta 1980-luvulla. Vielä 1970-luvulla 
päätöksissä Frubo ja Cauliflowers943 komissio käsitteli toista lausetta itsenäi-
senä poikkeuksena. 
                                            
940Engl. "In particular", ranskaksi "En particulier". 
941Ks. Büttner 1965 s. 6, Mestmäcker 1974 s. 678, de Cockborne 1988 s. 306, Barents 
1994 s. 206 ja Hannonen 1996 s. 103. 
942Ks. KOM: Milchförderungsfonds O.J 1985 L35/39, Meldoc O.J 1986 L 348/60 ja 
Bloemenveilingen Aalsmeer O.J 1988 L262/42. 
943Ks. KOM: Frubo O.J 1974 L237/20 ja Cauliflowers O.J 1978 L21/30. Komissio 
käsitteli poikkeusta itsenäisenä poikkeuksena määrittelemällä, että sopimusjärjestely 
(i) ei tullut asetuksen 26/62 artiklan 2 toisen lauseen soveltamisalaan, (ii) ei ollut osa 
kansallista markkinajärjestelyä, eikä (iii) tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden kannalta. 
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  Oikeuskirjallisuudessa on toisaalta myös katsottu944, että toinen lause 
olisi luonteeltaan itsenäinen ("kolmas poikkeus") ilman yhteyttä ensimmäi-
seen lauseeseen. Perusteluina on esitetty muun muassa se, että säännöksen 
sanamuoto puoltaa poikkeuksen itsenäistä luonnetta. Sama järjestely ei voi 
olla yhtäaikaa sekä tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden kannalta (toinen 
poikkeus) että vaarantaa niitä (kolmas poikkeus). Samoin asetuksen pe-
rustelujen kohta 4 osoittaa, että maatalousosuuskuntien asemaan on kiinni-
tettävä erityistä huomiota, mikä osaltaan puoltaa itsenäisen poikkeuksen 
myöntämistä tuottajaosuuskunnille.  
 Usein on korostettu sitä945, että toisen lauseen merkitys on vain kään-
tää todistustaakka tuottajayhteisöiltä komissiolle. Mikäli toisen lauseen poik-
keustunnusmerkistö täyttyy, komission on osoitettava, että yhteistyö vaa-
rantaa artiklan 33 tavoitteiden toteutumisen tai poissulkee kilpailun. Mikäli 
tunnusmerkistö ei täyty, tuottajayhteisöjen on osoitettava, että yhteistyö on 
tarpeellista artiklan 33 tavoitteiden toteuttamiseksi. Siihen saakka, kunnes 
komissio toteaa artiklan 33 tavoitteiden vaarantuvan tai kilpailun mark-
kinoilla poissulkeutuvan, sopimusjärjestely voitaisiin katsoa  kolmannen 
poikkeuksen alaan kuuluvaksi ja siten päteväksi946. 
 Toisen lauseen sisältö oli epäselvää siihen saakka, kunnes Euroopan yh-
teisön tuomioistuin vuonna 1995 jutussa Dijkstra947 ratkaisi kysymyksen. 
Tuomioistuimen mukaan sekä säädöksen syntyhistoria että tulkinta osoit-
tavat, että toinen lause on erillinen ensimmäisestä lauseesta. Toista lausetta 
ei voida tulkita siten, etteikö poikkeuksella olisi itsenäistä merkitystä. Tuomi-
oistuimen mukaan lainsäätäjän alkuperäisenä tavoitteena on ollut luoda 
maataloustuottajien sopimuksille kilpailusäädösten soveltamisen kannalta 
joustavampi järjestelmä kuin muille sopimuksille. Maataloustuottajien poik-
keuskohtelua ei ole rajattu vain sellaisiin sopimusjärjestelmiin, jotka liittyvät 
olennaisesti viranomaissäntelyyn, eli kansallisten tai yhteisten markkinajär-
jestelyjen toimintaan. 
                                            
944Ks. Ottervanger 1989 s. 219, Götz 1986 s. 59 ja Oberdorfer, Gleiss & Hirsch 1971 s. 
241. 
945Ks. Goldman, Lyon-Cane & Vogel 1994 s. 715, Jones 1990 s. 13, Ries & Guida 1969 
42(9), Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 195 ja Hannonen 1996 s. 103. 
946Jones 1990 s. 13: "Thus, such agreements benefit from a prima facie supposition of 
validity". Samoin ks. myös Räihä 1993 s. 5. 
947Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohdat 17-20. 
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  Tuomioistuimen päätöksen perusteluissa948 todetaan, että vaikka toinen 
lause onkin itsenäinen poikkeus, sen katsotaan ainoastaan kääntävän todis-
tustaakan maataloustuottajien eduksi. Tuomioistuimen perusteluja voidaan 
tältä osin pitää hieman harhaanjohtavina. Vaikka todistustaakka ensim-
mäisen lauseen poikkeuksessa (todistustaakka on yrityksillä) ja toisen lau-
seen poikkeuksessa (todistustaakka on kilpailun estymisen tai art. 33:n ta-
voitteiden vaarantumisen osalta komissiolla) onkin erilainen, kyseisiin poik-
keuksiin sovelletaan siitä huolimatta selkeästi myös eri kriteerejä. Toisen 
lauseen poikkeus ei "ainoastaan" käännä todistustaakkaa ensimmäisen lau-
seen soveltamiseen nähden vaan muodostaa oman, itsenäisen kriteeristön 
maataloustuottajien yhteistyön kilpailuoikeudelliselle arvioinnille. 
 Todistustaakan kääntymisellä tuottajilta komissiolle voi olla merkitystä 
ratkaisutoiminnassa. Kuten edellä on todettu, yritysten on hyvin vaikeaa 
osoittaa, että niiden välinen yhteistyö olisi tarpeellista artiklan 33 tavoittei-
den toteuttamiseksi. Sen sijaan toisen lauseen poikkeuksen osalta komissio 
joutuu osoittamaan, että poikkeuksen alaan kuuluvan tuottajayhteisön toi-
minnan seurauksena kilpailu estyy tai artiklan 33 tavoitteiden saavuttaminen 
vaarantuu. Tuomioistuin päättää valitustapauksissa siitä, ovatko komission 
perustelut riittäviä. On toki toisaalta muistettava, että komission harkinta-
valta on sekä maatalous- että kilpailusektorin päätöksissä varsin laaja, mikä 
osaltaan vähentää todistustaakan jaon käytännön merkitystä. Euroopan yh-
teisön tuomioistuin puuttuu harkintavallan rajoihin esimerkiksi maatalous-
sektorilla lähinnä tapauksissa, joissa päätöksen sisältö on ristiriitainen pää-
töksen perustelujen kanssa949. Komission päätös voidaan myös kumota, mi-
käli komissio ei riittävästi perustele sitä, miksi tuottajayhteistyö estää kilpai-
lua tai mahdollisesti vaarantaa artiklan 33 mukaiset tavoitteet950. 
 Dijkstra-tapauksessa yhteisön tuomioistuin on samoin ottanut kantaa951 
myös siihen, ovatko asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen mukaiset jär-
jestelyt väliaikaisesti päteviä komission kieltopäätökseen saakka. Tuomi-
oistuimen mukaan säädöstä ei voida tulkita näin. Tuomioistuin vetoaa perus-
teluissaan siihen, että neuvosto voi kyllä halutessaan poiketa yleisestä peri-
aatteesta, että pätemättömyys on taannehtivaa. Koska asetuksessa 26/62 ei 
                                            
948Idem, kohta 21. Ks. myös NCR 1997. 
949Ks. Barents 1994 s. 54 ss. 
950Ks. EYT:  VBA v. Florimex, [2000] ECR I-2064, erityisesti kohdat 93 ja 114 sekä 
jäljempänä kohta 4.2.3.5.4, jossa on käsitelty perusteluvelvoitetta.  
951Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohdat 22-23. 
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 kuitenkaan ole mainintaa väliaikaisesta pätevyydestä, sovelletaan pääsään-
töä eli Rooman sopimuksen artiklaa 81(2), jonka mukaan pätemättömyyttä 
arvostellaan ex tunc. Väliaikainen pätevyys on selkeä poikkeus artiklan 
81(2) määrittelemästä yleisestä periaatteesta, minkä vuoksi asetuksen 
26/62 sanamuotoa on tältä osin tulkittava suppeasti. Tuomioistuimen kan-
nanottoa tukee se seikka, että toisin kuin markkinajärjestelyä koskevissa 




4.2.3.4.2  Yhteistyö kansallisissa tuottajaorganisaatioissa 
 
Asetuksessa 26/62 ei ole määritelty niitä maataloussektorin yrityksiä, jotka 
voisivat tulla kolmannen poikkeuksen alaan. Erityisesti kysymys jalostajien 
ja kauppiaiden kohtelusta tulee esille, koska Rooman sopimuksen liitteen 
mukaisia maataloustuotteita ovat paitsi varsinaiset maataloustuotteet myös 
eräät jalosteet. Oikeuskäytännössä on katsottu, että asetuksen 26/62 toisen 
artiklan toisen lauseen poikkeusta voidaan soveltaa vain maataloustuottajien 
keskinäisiin tai tuottajien ja niiden yhteenliittymien välisiin sopimuksiin. 
Poikkeuksen ulkopuolelle on katsottu jäävän esimerkiksi tuottajien ja kaup-
piaiden väliset sopimukset952 ja muiden kuin tuottajayhteisöjen ja tuottajien 
väliset sopimukset953. Poikkeusta ei ole myöskään sovellettu yhdistysten yh-
teenliittymiin954 tai taloudellista toimintaa harjoittaviin etujärjestöihin955. 
Myös oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että poikkeus ei kohdistu maatalo-
ustuotteiden kauppiaisiin956 tai jalostajiin957. Suppeaa tulkintaa on perusteltu 
sillä, että asetuksen tavoitteena on edistää varsinaisten maataloustuottajien 
eikä maataloustuotteita jalostavien yritysten välistä yhteistyötä. 
                                            
952Ks. KOM: Bloemenveilingen Aalsmeer O.J 1988 L262/42, jossa oli kyseessä tukku-
kauppiaiden sitoutuminen tuottajien huutokauppasääntöihin. 
953Ks. KOM: Meldoc 1986 L348/60, jossa yksi järjestelyyn osallistuva yritys oli muu 
kuin tuottajaomisteinen osakeyhtiö. 
954Ks. KOM: Milchförderungsfonds O.J 1985 L35/39, jossa oli kyseessä kauppayh-
distysten perustamassa keskusjärjestössä tehty yhteistyö. 
955Ks. KOM: Scottish Salmon Board O.J 1992 L246/42, 44, jossa oli kyseessä yhdistys, 
jonka jäseniä olivat yrityksiksi katsottavat lohenkasvattajat. 
956Ks. de Cockborne 1988 s. 306, Ries & Guida 1969 s. 42(9), Mestmäcker 1974 s. 678 
ja Schultze-Hagen 1977 s. 145. 
957Tätä mieltä on mm. de Cockborne 1988 s. 306, Ries & Guida 1969 s. 42(9), 
Schultze-Hagen 1977 s. 142. Toista mieltä on mm. Mailänder 1978 s. 440. 
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  Vaikka tiukka tulkintalinja selkeyttääkin asetuksen soveltamisalaa, sitä 
voidaan myös perustellusti kritisoida. Tuottajaryhmien jäsenten rajoittumi-
nen maataloustuottajiin ei välttämättä liity siihen, mitä tosiasiallisia vaiku-
tuksia jäsenpohjalla on ryhmän tehokkaaseen toimintaan tai kilpailuolosuh-
teisiin markkinoilla. Joissakin tapauksissa voisi ainakin tuottajayhteisön toi-
minnan kannalta olla hyödyllistä saada ryhmään mukaan myös ulkopuolisia 
jäseniä, näin erityisesti, mikäli ulkopuolinen jäsen harjoittaa toimintaansa 
käytännössä läheisessä yhteistyössä tuottajien kanssa. 
 Oikeuskirjallisuudessa958 on kritisoitu myös sitä, että asetuksen 26/62 
soveltamisalan rajoitus voi asettaa maataloustuottajien yritysmuodot, eli 
lähinnä jalostavat osuuskunnat, kilpailuoikeuden kannalta suosiollisempaan 
asemaan kuin muut maataloustuotteita jalostavat yritykset. Mikäli tuottaja-
omisteiset yhtiöt voivat vaatia asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen no-
jalla tuottajilta pätevästi sellaisia toimintarajoituksia959, jotka muiden yhtiöi-
den soveltamina ovat artiklan 81(1) vastaisia, kilpailutilanne markkinoilla voi 
vääristyä. Maataloustuottajien väliset yritykset tulisi saattaa samaan ase-
maan kuin muutkin yritysmuodot, ainakin tilanteessa, jossa yritykset kilpai-
levat samoilla markkinoilla. 
 Yhteisölainsäädännön, sen tavoitteiden tai neuvoston asetuksen 26/62 
sanamuodon kannalta ei liene suoranaisia esteitä sille, etteikö tuottajaor-
ganisaatioita voitaisi asettaa muita yritysmuotoja suosiollisempaan asemaan 
asetusta 26/62 sovellettaessa960. Rooman sopimuksen artiklassa 34.2961 
kielletään diskriminointi maataloustuottajien kesken ja toisaalta kuluttajien 
välillä, mutta kyseinen syrjintäkielto ei sellaisenaan sovellu maataloustuotta-
jien ja muiden yritysten väliseen kohteluun962. Tuottajaorganisaatioiden suo-
situimmuusasemaa voidaan pitää oikeutettuna myös siltä kannalta katsoen, 
että yhteisen maatalouspolitiikan nimenomaisena tavoitteena on maata-
loustuotteiden tarjonnan keskittäminen tuottajayhteisöihin963. Tuotta-
                                            
958Ks. Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 197. Samaa mieltä on myös Gleiss & 
Wolff 1971 s. 314. 
959Esimerkkinä voidaan mainita pitkät eroamisrajoitukset tai velvoite olla toimittamatta 
tuotteita muille ostajille. 
960Ks. Ries & Guida 1969 s. 42(10). 
961"Yhteisten järjestelyjen tulee rajoittautua vain artiklassa 33 lueteltujen tavoitteiden 
toteuttamiseen, eikä siinä saa syrjiä tuottajia ja kuluttajia yhteisössä." 
962Ks. Plaisant, Franceschelli & Lassier 1978 s. 196.  
963Ks. Hannonen 1996 s. 105, Schröter 1991 s. 2073 ja Ries & Guida 1969 s. 42(10). 
Myös asetuksen 26/62 perusteluissa (4. kohta) todetaan, että maataloustuottajien 
yhteenliittymien asemaan tulee kiinnittää erityistä huomiota. 
 194
 jayhteisöt ovat muita yritysmuotoja paremmassa asemassa myös eri mark-
kinajärjestelyissä: vain tuottajaorganisaatiot voivat saada hyväkseen mark-
kinajärjestelysäädöksissä myönnetyt edut, kuten taloudelliset tuet toiminnan 
harjoittamiseen tai ex nunc -poikkeukset kilpailusäädöksistä. 
 Vaikka juridisia esteitä tuottajayhteisöjen erityisasemalle ei suoranai-
sesti olisikaan olemassa, on kuitenkin selvää, että mahdollinen kilpailun vää-
ristyminen ei ole vailla merkitystä. Vääristymätöntä kilpailua, samoin kuin 
syrjimättömyyden kieltoa ilman objektiivisesti perusteltua syytä964, voidaan 
pitää yhtenä yhteisöoikeuden perusperiaatteista. Komissiolla on varsin laaja 
harkintavalta asetuksen 26/62 poikkeuksia sovellettaessa eikä estettä ole 
sille, etteikö yhtenä kriteerinä poikkeusten soveltumiselle voisi olla myös kil-
pailun mahdollinen vääristyminen. Maataloustuottajien yhteenliittymien suo-
simista ei voida kuitenkaan asettaa kyseenalaiseksi ainoastaan syrjintäkiel-
lon perusteella vaan poikkeuksen soveltamatta jättämisen on perustuttava 
ensisijaisesti poikkeuksessa määriteltyihin kriteereihin, kuten kilpailun esty-
miseen markkinoilla. Tapauksessa Sugar Beet komissio katsoi, että yhteisö-
oikeudellisten periaatteiden eli kyseisessä tapauksessa syrjintäkiellon rikko-
minen voi olla yksi lisäperuste sille, ettei järjestelylle myönnetä poikkeus-
ta965. 
 Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen sanamuodosta966 ei käy ilmi, 
onko tuottajayhteisön oikeudellisella muodolla (osakeyhtiö, osuuskunta, yh-
distys) merkitystä967. Komissio on hylännyt poikkeuksen soveltamisen esi-
merkiksi taloudellista toimintaa harjoittavan etujärjestön osalta968, koska 
kyseessä oli rekisteröity edunvalvontajärjestö, eikä varsinaista maatalous-
toimintaa harjoittava tuottajien yhteenliittymä: komissio jätti tästä syystä 
tutkimatta tarkemmin järjestön jäsenistön rakennetta ja toiminnan tavoittei-
ta. Poikkeuksen soveltamisala haluttiin pitää mahdollisimman suppeana. Oi-
                                            
964Ks. Savia 1994 s. 29 ss., jossa on käsitelty maataloussektorin oikeustapauksia, 
joissa on viitattu kyseiseen periaatteeseen. 
965Ks. KOM: Sugar Beet EYVL 1990 L31/42. 
966Asetustekstissä viitataan ainoastaan "yhteenliittymiin", engl. "association". 
967USA:n Capper-Volstead Act soveltuu vain määriteltyihin, osuuskuntamuotoon järjes-
tyneisiin tuottajayhteenliittymiin. Tuottajapoikkeus soveltuu vain, mikäli kullakin 
osuuskunnan jäsenellä on yksi ääni (tai vaihtoehtoisesti sijoitetun pääoman tuotto on 
rajattu 8 % per annum), muiden kuin osuuskunnan jäsenten tuottamien tuotteiden 
osuus osuuskunnan toiminnasta on alle puolet (ns. 50%:n sääntö) ja osuuskunta toi-
miin nimenomaan jäsenensä hyväksi. Ks. Barnes & Ondeck 1997, jossa on tarkemmin 
käsitelty edellytyksiä. 
968Ks. KOM: Scottish Salmon Board O.J 1992 L246/42, 44 
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 keuskirjallisuudessa Henjes ja Hannonen969 ovat kritisoineet komission pää-
töksiä muun muassa sillä perusteella, että esimerkiksi etujärjestöjen toimin-
ta saattaa vastata jäsenistön rakenteen ja toiminnan tavoitteiden kannalta 
tuottajayhteisöjen toimintaa. Samoihin päämääriin voidaan pyrkiä eri yhteis-
työmuodoilla.  
 Olisi perusteltua, että asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen alaa 
tutkittaisiin tuottajayhteisöjen jäsenistön, tavoitteiden ja toimintatapojen, ei 
yhteisön oikeudellisen muodon pohjalta. Oikeudellisella muodolla sinänsä ei 
ole yhteyttä esimerkiksi siihen, missä määrin tuottajayhteisön toiminta 
edesauttaa tarjonnan keskittämistä tai tuotteiden laadun parantamista, tai 
missä suhteessa tuottajayhteisössä harjoitetaan tuotannollista toimintaa tai 
edunvalvontaa. Markkinajärjestelysäädöksissä tuottajaryhmät on määritelty 
yleisesti ilman viittausta johonkin tiettyyn yhteistyömuotoon. Yhteistyön si-
sältöä, ei juridista muotoa, pidetään ratkaisevana tekijänä sekä markkinajär-
jestelysäädöksiä että kilpailusäännöstöä sovellettaessa970. 
 Toisen lauseen mukaan tuottajapoikkeus voi koskea tuotantoa tai 
myyntiä taikka maataloustuotteiden yhteisten varastointi-, käsittely- tai ja-
lostuslaitosten käyttöä. Poikkeuksen alaan kuuluvat siten esimerkiksi sopi-
mukset tuotantomääristä, tuotantoaloista, viljelykasveista, sadonkor-
juuajoista, varastoinnista, ylituotannon käsittelystä sekä tuotteiden koosta 
tai pakkauksista971. Poikkeuksen alaan ei kuulu hankintayhteistyö, vaikka se 
kohdistuisikin maataloustuotteisiin972. Näin esimerkiksi hankintaosuus-
kunnat, joiden tehtävänä on hankkia tuottajajäsenilleen maataloustuote-
pohjaisia raaka-aineita, jäävät hankintayhteistyön osalta poikkeuksen alan 
ulkopuolelle973. Mikäli osuuskunnat sen sijaan myyvät maataloustuotteita, 
poikkeusta voidaan soveltaa. 
 Poikkeus soveltuu vain, mikäli tuottajat ja niiden yhteenliittymät tulevat 
yhdestä jäsenvaltiosta. Asetuksessa ei ole määritelty, miten tuottajien ja jär-
jestöjen kotipaikka määritellään tai miksi tällainen rajaus on tehty poikkeuk-
                                            
969Ks. Hannonen 1996 s. 99 ja Henjes 1986 s. 49. 
970Ks. esimerkiksi neuvoston asetukset 2200/96, artikla 11 (hedelmät ja vihannekset), 
2075/92, artikla 6.2 (tupakka) tai 1493/1999, artikla 39 (viini). Kilpailusääntelyssä 
soveltuu sama periaate, ks. Kuoppamäki 2003 s. 460 ss.. 
971Esimerkeistä ks. Mailänder 1978 s. 440. 
972Ks. Savia 1996 s. 100, Olmi 1991 s. 280, de Cockborne 1988 s. 307 tai Deringer 
1964 s. 805. Oikeuskirjallisuudessa lähinnä vain Gleiss & Hirsch 1978 s. 635 on ollut 
sitä mieltä, että poikkeusta voitaisiin tulkita niin laajasti, että myös maataloustuottaji-
en hankintayhteistyö voisi tulla poikkeuksen alaan. 
973Ks. Scheel 1994 s. 17. 
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 sen soveltamisalaan. Maataloustuottajien kotipaikan määrittely on tavallises-
ti helppoa, koska tuotanto liittyy käytännössä aina tiettyyn maa-alueeseen. 
Sen sijaan järjestöjen osalta tilanne voi, ainakin teoriassa, olla mutkikkaam-
pi. Järjestöllä voi esimerkiksi olla verotussyistä juridinen kotipaikka eri valti-
ossa kuin missä osa järjestön toiminnasta tapahtuu tai järjestöllä voi olla 
jonkin asteista toimintaa usean jäsenvaltion alueella. Hedelmiä ja vihannek-
sia koskevan asetuksen mukaan974 ”ylikansallisen tuottajaorganisaation koti-
paikka on siinä jäsenvaltiossa, jossa sillä on merkittäviä tuotantolaitoksia tai 
huomattava osa jäseniä ja/tai jossa se tuottaa merkittävän osan kaupan pi-
detyn tuotantonsa arvosta.” 
 Ottervanger975 on kritisoinut asetuksen soveltamisalan rajoitusta yhteen 
jäsenvaltioon. Ottervangerin mukaan poikkeuksen soveltamisala jää käytän-
nössä vaatimattomaksi, koska yhden jäsenvaltion alueella tapahtuvalla yh-
teistyöllä tuottajaorganisaatioissa ei välttämättä ole vaikutusta jäsenvaltioi-
den väliseen kauppaan, eikä artikla 81 (1) siten alunperinkään soveltuisi jär-
jestelyyn. Ottervangerin mielestä976 rajoittuminen yhteen jäsenvaltioon ei 
ole myöskään sisämarkkinoiden periaatteen mukaista. Vaikka Ottervangerin 
perusteluja kauppakriteerien osalta voidaankin pitää hieman kyseenalaisi-
na977, hänen kritiikkinsä on silti oikeutettua. Yhteismarkkinoilla on vaikeaa 
perustella sitä, että toiminnaltaan mahdollisesti samankaltaisten tuottajayh-
teenliittymien toimintaan sovelletaan erilaisia kilpailusääntöjä ainoastaan 
sillä perusteella, onko jäsenvaltiossa toimivan tuottajayhteenliittymän jäse-
nenä myös joku toisesta jäsenvaltiosta tuleva tuottaja. Asetuksen 26/62 yk-
siselitteinen sanamuoto978 estää kuitenkin nykyistä joustavamman tulkinnan. 
 
 
                                            
974Komission asetus 1432/2003, Artikla 10.1 
975Ks. Ottervanger 1989 s. 220. 
976Idem. 
977Yhdessä jäsenmaassa toimivien maataloustuottajien yhteistyöllä voi olla vaikutusta 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Vaikka tuottajat ja raaka-aine tulisivatkin samasta 
jäsenmaasta, jalostettavia tuotteita voidaan viedä myös muihin jäsenmaihin. Näin on-
kin usein tilanne erityisesti suurissa tuottajayhteenliittymissä, jotka harjoittavat jalos-
tus- ja myyntitoimintaa. 
978Asetuksessa viitataan "yksittäisen jäsenvaltion" tuottajiin. 
 197
 4.2.3.4.3  Hintayhteistyön kieltäminen 
 
Asetuksen 26/62 ns. kolmannen poikkeuksen mukaan tuottajayhteisöissä 
tehtävään yhteistyöhön ei saa sisältyä velvoitetta noudattaa määrättyjä hin-
toja. Asetuksessa ei ole tarkemmin määritelty sitä, mitä "määrättyjen hinto-
jen979 noudattamisella" tarkoitetaan. Asetuksen sanamuoto poikkeaa artik-
lasta 81(1), jossa viitataan hintayhteistyön osalta laajasti sekä välittömästi 
ja välillisesti määriteltyihin osto- tai myyntihintoihin että muihin kauppaeh-
toihin, jotka voivat vaikuttaa hinnoitteluun. 
 Asetuksen 26/62 keskeinen sisältö on, että maataloussektorilla aletaan 
soveltaa muutamin määritellyin poikkeuksin samoja kilpailusääntöjä kuin 
muillakin sektoreilla. Maataloussektorin kilpailusääntöjen tulee olla mahdolli-
simman lähellä yleisiä kilpailusääntöjä jo senkin vuoksi, että maatalous on 
läheisessä yhteydessä muuhun yhteiskuntaan980. Asetusta tulkittaessa tulisi 
siten mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon artiklan 81 (1) oikeus-
käytäntö, jossa kielletään muun muassa yhteiset hinnat, alennusprosentit, 
marginaalit, hintatasot, minimihinnat, suositushinnat ja tuotantokustan-
nushinnoittelu. Asetuksen 26/62 poikkeuksia tulisi tämän mukaan lähtö-
kohtaisesti tulkita suppeasti. 
 Toisaalta sekä asetuksen johdannossa (kohta 4) että Euroopan yhteisön 
tuomioistuimen päätöksessä Dijkstra981 todetaan, että maataloustuottajilla ja 
niiden yhteenliittymillä on erityisasema yhteisölainsäädännössä. Eräät yh-
teistyömuodot, jotka ovat kiellettyjä muilla yhteiskuntasektoreilla, voivat olla 
sallittuja maataloustuottajille tai niiden yhteenliittymille. Tulkinta-apua hin-
tayhteistyön sallittavuudessa voidaan yrittää hakea paitsi kilpailusäädöksistä 
myös markkinajärjestelysäädöksistä tai asetuksen 26/62 ensimmäisestä ja 
toisesta poikkeuksesta. 
 Markkinajärjestelysäädösten ja asetuksen 26/62 kolmannen poik-
keuksen tavoitteet ovat lähtökohtaisesti yhtenevät eli keskittää tuotteiden 
tarjontaa ja parantaa maatalousmarkkinoiden toimivuutta. Säädösten tavoit-
teiden yhtenäisyys voisi puoltaa samaa tulkintatapaa. Toisaalta säädösten 
erona on se, että markkinajärjestelysäädökset ovat aina liityksissä tiettyjen 
tuotesektoreiden sääntelyyn. Erityisesti hintayhteistyön sääntely, kuten mi-
                                            
979Engl. identical prices.  
980Ries & Guida 1969 s. 42(5). 
981Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 19. 
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 nimimyyntihintojen määrittely, liittyy markkinajärjestelyn määrittelemään 
hintamekanismiin. Asetus 26/62 on yleisluonteinen, kaikkia sektoreita kos-
keva säännös, mikä ei puolla yhtä liberaalia suhtautumista hintayhteistyöhön 
kuin erityissääntelyssä.  
 Asetuksen 26/62 ensimmäistä poikkeusta koskevassa tapauksessa New 
Potatoes982 komissio hyväksyi minimimyyntihinnan ja siihen liittyvän poisve-
tämishinnan määrittelemisen edellyttäen, että minimihinnat määriteltiin riit-
tävän alhaiselle tasolle ottaen huomioon tuotteiden tuotantokustannukset. 
Minimihintojen katsottiin muodostavan vain eräänlaisen suojaverkon mark-
kinahinnoille. Varsinainen hinnanasetanta markkinoilla tapahtui minimihin-
noista huolimatta edelleen pääosin kysynnän ja tarjonnan perusteella. Ase-
tuksen ensimmäinen poikkeus poikkeaa siltä osin kolmannesta poikkeukses-
ta, että ensimmäisessä poikkeuksessa ei viitata miltään osin hintayhteistyö-
hön. De Cockborne983 on edellä mainitun oikeustapauksen nojalla ja säädök-
sen sanamuotoon ("identical prices") viitaten katsonut, että hintayhteistyö, 
joka kohdistuu minimihinnan tai hinnan vaihteluvälin määrittelemiseen, voisi 
olla hyväksyttävää. 
 Viittausta määrättyjen hintojen noudattamiseen on vaikeaa yleispäte-
västi tulkita artiklan 81(1), markkinajärjestelysäädöksien tai asetuksen 
26/62 ensimmäisen poikkeuksen pohjalta. Kullakin säädöksellä on omat 
taustansa ja tavoitteensa, jotka pakostakin vaikuttavat säädösten tulkintaan. 
Hintayhteistyön kieltämisen tavoitteena on estää tuottajia muodostamasta 
sellaisia alastomia kartelleja, joissa tuottajat kieltäytyvät myymästä tuotteita 
jalostajille tai kaupalle alle tietyn minimihinnan984. Toisaalta hintayhteistyön 
kieltoa ei voida tulkita niin laajasti, etteivätkö tuottajat voisi soveltaa yhtei-
sesti määriteltyjä myyntihintoja tuottajaorganisaation kautta myydyille tuot-
teille; ilman yhteisiä ulosmyyntihintoja tuottajaorganisaation perustavoite 
keskittää tehokkaasti tuotteiden myynti ei toteutuisi985, vaikka toki myös 
keskitetty myynti ilman yhtenäisiä hintoja voisi tuoda joitakin etuja esimer-
kiksi myynnin kustannuksissa. ”Määrättyjen hintojen noudattaminen” liittyy 
myös olennaisesti siihen kolmannen poikkeuksen soveltamisedellytykseen, 
ettei kilpailu saa estyä järjestelyn vuoksi. Mikäli hintayhteistyö poissulkee 
                                            
982Ks. KOM: New Potatoes EYVL 1988 L59/27. 
983Ks. De Cockborne 1988 s. 307. 
984Ks. Bellamy & Child 1993 s. 829. 
985Ks. Rejeringens proposition 1999/2000:140 s. 241 (Ruotsi) 
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 kilpailun markkinoilta, järjestelyyn voidaan puuttua myös tällä perusteella 
siitä riippumatta, missä muodossa hintayhteistyö on käytännössä toteutettu. 
 
 
4.2.3.4.4  Kilpailun estyminen 
 
Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen mukaan kilpailu ei saa estyä maa-
taloustuottajien tai niiden yhteenliittymien yhteistyön seurauksena. Asetuk-
sen 26/62 sanamuoto poikkeaa tältä osin artiklan 81 (1) tekstistä, jonka 
mukaan artiklan soveltamiseen riittää, että järjestelyn seurauksena tai ta-
voitteena on kilpailun estyminen tai vinoutuminen. Kolmannen poikkeuksen 
sanamuodon mukaan näyttää siltä, että kilpailua rajoittavan sopimuksen te-
keminen sinänsä ei estä poikkeuksen soveltamista, mikäli sopimuksella ei 
todellisuudessa ole poissuljettu kilpailua markkinoilla986. Tulkinta on tältä 
osin lähtökohdiltaan toinen kuin artiklassa 81(1), jossa pelkkä tarkoitus ra-
joittaa kilpailua riittää artiklan soveltamiseen. 
 Artiklan 81(1) soveltamisessa omaksuttua kantaa987 potentiaaliseen kil-
pailun estämiseen voitaneen soveltaa myös asetuksen 26/62 kolmanteen 
poikkeukseen. Näin voisi tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa tuottajaor-
ganisaation yhteydessä sovittaisiin kilpailunrajoituksesta, jonka mukaan 
tuottajat sitoutuvat olemaan kehittämättä uusia tuotteita, jotka voisivat kil-
paillla tuottajaorganisaation jalostamien tuotteiden kanssa. Mikäli sopimus-
järjestely poissulkee potentiaalisen kilpailun pois markkinoilta, järjestelyyn 
ei ole mahdollista soveltaa asetuksen 26/62 mukaista poikkeusta. Potenti-
aalista kilpailua tarkasteltaessa kilpailuoikeudessa voidaan ottaa huomioon 
esimerkiksi yrityksen teknologinen kehitystaso ja markkinaolosuhteet, kuten 
tuonnin mahdollisuus988.  
 Arvioitaessa sitä, mitä vaikutuksia yhteistyöllä on kilpailuun, tilannetta 
tarkastellaan relevanttien markkinoiden näkökulmasta. Tuotteet, joita kulut-
tajat pitävät niiden ominaisuuksien, hinnan tai käyttötarkoituksen perusteel-
la samanlaisina, ovat keskenään kilpailevia tuotteita. Esimerkiksi banaanien 
on katsottu muodostavan omat erityismarkkinansa, koska banaaneja ei voi-
                                            
986Ks. Hannonen 1996 s. 102 ja Oberdorfer, Gleiss & Hirsch 1971 s. 241. 
987Ks. Korah 1994 s. 252 ss. ja s. 256 ss., jossa on käsitelty tarkemmin potentiaalista 
kilpailua. 
988Ks. Ritter, Braun & Rawlinson 1991 s. 77 ss., Bellamy & Child 1993 s. 94 ss. sekä 
Leivo & Leivo 1997 s. 260 ss. 
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 da korvata muilla hedelmillä989. Alueellisesti relevantteja markkinoita tutkit-
taessa on otettava huomioon sekä tutkittavana olevat markkinat että mah-
dollinen tuonti ulkopuolelta990. Asiakkailla täytyy olla niin halutessaan todel-
lisia mahdollisuuksia hankkia tuotteita kolmansilta osapuolilta. Alueellisesti 
relevantit markkinat voivat olla osa yhteisöä, koko yhteisön markkinat tai 
jopa maailmanlaajuiset markkinat991. 
 Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen sanamuoto poikkeaa siinä 
suhteessa artiklasta 81 (1), että sen mukaan kilpailun on estyttävä mark-
kinoilta992. Mikäli järjestely "ainoastaan" jossakin määrin vääristää tai rajoit-
taa kilpailua, toisen lauseen poikkeuksen soveltaminen on yhä mahdollista. 
Vaikka kilpailu voisikin siis jossakin määrin vääristyä, kilpailun on edelleen 
säilyttävä merkittävänä maatalousmarkkinoita ohjaavana voimana. Kilpailu-
mekanismin toimivuus on yksi yhteisösääntelyn, mukaanlukien sekä kilpailu- 
että maataloussääntely, tavoitteista ja sen säilyttäminen tulee varmistaa 
myös asetuksen 26/62 poikkeuksia tulkittaessa993. 
 Arvioitaessa tilanteita, joissa kilpailu voi poissulkeutua markkinoilla, tul-
kinta-apuna voidaan käyttää artiklaa 81 (3), jonka mukaan poikkeuslupa 
voidaan myöntää yrityksille, ellei "näille yrityksille suoda mahdollisuutta 
poistaa kilpailua tällaisten tuotteiden oleelliselta osalta". Kilpailun katsotaan 
estyvän esimerkiksi tapauksissa, joissa sopimusjärjestely koskee lähes kaik-
kia tavarantoimittajia tai ostajia tietyillä markkinoilla, tai järjestely vahvistaa 
yrityksen monopoliasemaa994. Sopimusjärjestelyt, jotka estävät potentiaa-
lista kilpailua yritysten välillä, voivat olla helpommin hyväksyttävissä kuin 
todellista kilpailua rajoittavat sopimukset995. Poikkeusluvan saamisen mah-
dollisuutta voi heikentää omalta osaltaan myös se, että alalletulon esteet 
ovat korkeat996. Poikkeuslupakäytäntö nykymuodossa poistuu uuden täytän-
                                            
991Ks. Kuoppamäki 2003 s. 319 ja oikeustapauksista esimerkiksi KOM: Carlsberg O.J 
1984 L207/26 (Britannia), KOM: Lightweight Paper O.J 1972 L182/24 (koko EY), ja 
KOM: Alcatel Espace/ANT O.J 1990 L32/18 (koko maailma). 
989Ks. EYT: United Brands [1978] ECR 207. 
990Ks. Ryan 1995 s. 1 ss ja Hannonen 1996 s. 102. 
992Ks. Ottervanger 1989 s. 220, Hannonen 1996 s. 101, Gleiss & Hirsch 1978 s. 635. 
993Ks. EYT: Milk Marque, tapaus 137/00, 9.9.2003. Samoin ks. KOM: New Potatoes 
EYVL 1988 L59/29, jossa todetaan asetuksen 26/62 ensimmäisen poikkeuksen osalta, 
että kilpailua on säilyttävä markkinoilla, vaikka poikkeus soveltuisikin. 
994Ks. Leivo & Leivo 1997 s. 290 ss., jossa on tarkemmin käsitelty oikeustapauksia ja 
komission linjauksia. 
995Ks. Bellamy & Child 1993 s. 168. 
996Ks. Leivo & Leivo 1997 s. 290 
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 töönpanoasetuksen997 yhteydessä 1.5.2004, mutta estettä ei ole sille, etteikö 
myös ennen kyseistä päivämäärää annettuja  päätöksiä voitaisi käyttää tul-
kinta-apuna asetusta 26/62 sovellettaessa. 
 
 
4.2.3.4.5  Artiklan 33 tavoitteiden vaarantuminen 
 
Asetuksen 26/62 kolmatta poikkeusta ei voida soveltaa, mikäli Rooman so-
pimuksen artiklan 33 mukaisten tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu tuot-
tajayhteistyön johdosta. Kolmannen poikkeuksen sisältö on tältä osin peili-
kuva toisen poikkeuksen kanssa, jossa komissio on todennut, että yhteistyö-
tä voidaan pitää tarpeellisena vain, mikäli artiklan 81 (1) soveltaminen vaa-
rantaisi artiklan 33 tavoitteiden soveltamisen. Artiklan 33 tavoitteiden vaa-
rantumista voidaan tarkastella joko suoraan kyseisen artiklan tavoitteiden 
pohjalta tai niiden markkinajärjestelyjen näkökulmasta, joiden tarkoitus on 
toteuttaa artiklan 33 tavoitteita. 
 Yksityisoikeudellista järjestelyä voidaan arvioida suhteessa artiklan 33 
tavoitteiden saavuttamiseen. Aivan kuten toisen poikkeuksenkin osalta artik-
lan 33 tavoitteet muodostavat siinä mielessä kokonaisuuden, että yhdenkin 
artiklan 33 tavoitteen vaarantuminen voisi riittää toisen lauseen poikkeuksen 
soveltamatta jättämiselle998. Mikäli tuottajayhteistyöllä esimerkiksi voitaisiin 
taata tuottajille kohtuullinen elintaso ja turvata elintarvikehuolto, mutta yh-
teistyö ei edistäisi maatalouden tuottavuutta, poikkeusta ei voitaisi soveltaa. 
Kuten edellä on todettu (ks. 2.3.1), tulkintaa "kaikkien tavoitteiden toteutu-
misesta" voidaan kritisoida muun muassa sen vuoksi, että eri tavoitteet ovat 
keskenään usein ristiriitaisia eikä kaikkien tavoitteiden yhtäaikainen toteu-
tuminen ole useinkaan mahdollista. 
Yhteisön tuomioistuin on tapauksessa Luttikhuis999 noudattanut tätä 
tulkintaa. Tuomioistuin katsoi, että liian pitkäaikaiseksi määritelty 
uskollisuusvelvoite osuuskuntaan oli omiaan vaarantamaan tuottajan 
mahdollisuudet käyttää vaihtoehtoisia myyntikanavia, mikä voi vaa-
rantaa tuottajan henkilökohtaisen tulotason kasvun. Kyseisessä ta-
pauksessa tuottaja oli sidottu osuuskuntaan siten, että vielä kahdek-
                                            
997Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
998Ks. esimerkiksi Hannonen 1996 s. 102 ja Schröter 1991 s. 2075. 
999Ks. EYT: Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 28. 
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san vuoden jäsenyyden jälkeen tuottaja joutui erotessaan osuuskun-
nasta maksamaan korkean eroamissumman, joka vastasi noin 9 %:a 
vuosittaisesta maitotilistä1000. 
Koska komissio on asetuksen 26/62 toisessa poikkeuksessa säännönmukai-
sesti tutkinut yksityisoikeudellisten järjestelyjen hyväksyttävyyttä mark-
kinajärjestelyjen näkökulmasta, eikä siis ainoastaan artiklan 33 tavoitteiden 
kannalta, olisi perusteltua, että tätä periaatetta noudatettaisiin myös kol-
manteen poikkeukseen. Mikäli yksityisoikeudellinen järjestely vaarantaisi 
markkinajärjestelyn tehokkaan toiminnan, tällöin voitaisiin saman periaat-
teen mukaisesti katsoa, että artiklan 33 tavoitteet automaattisesti vaaran-
tuvat eikä kolmatta poikkeusta voida soveltaa. 
 Mikäli artiklan 33 tavoitteiden toteutumista lähestyttäisiin markkinajär-
jestelyjen näkökulmasta, huomiota olisi kiinnitettävä siihen, mitkä osat 
markkinajärjestelystä ovat siinä määrin välttämättömiä järjestelyn toimin-
nalle, että niiden toiminnan häiriintyminen vaarantaisi samalla artiklan 33 
tavoitteiden saavuttamisen. Tällöin tulkinta-apuna voitaisiin käyttää  Euroo-
pan yhteisön tuomioistuimen omaksumaa käytäntöä ns. ensisijaisista ja tois-
sijaisista velvoitteista1001. Jos yksityisoikeudellinen järjestely häiritsisi esi-
merkiksi markkinajärjestelyn hallintoa (tukien hakuajat, hakuohjeiden nou-
dattaminen), mutta ei vaikuttaisi markkinajärjestelyn ensisijaisen tavoitteen 
toteutumiseen (esim. vientitukien maksaminen), järjestelyn ei katsottaisi 
vaarantavan artiklan 33 tavoitteiden toteutumista, koska syy-yhteys järjes-
telyn ja artiklan 33 tavoitteiden saavuttamisen välillä puuttuu. Vaikka yksi-
tyisoikeudellinen järjestely siis haittaisikin jossakin laajuudessa markkinajär-
jestelyn toimintaa, mutta järjestely ei silti häiritsisi markkinajärjestelyn pää-
asiallisen, ensisijaisen tavoitteen toteutumista, olisi perusteltua, että asetuk-
sen 26/62 mukaista toisen lauseen poikkeusta voitaisiin yhä soveltaa. Esi-
merkkinä voisi olla tilanne, jossa tuottajat päättäisivät viimeisinä päivinä 
kiintiövuoden lopussa lykätä toimituksia seuraavan kiintiövuoden puolelle. 
Vaikka päätös ehkä vaikuttaisikin markkinajärjestelyn lyhyen ajan hallin-
noimiseen, se tuskin vaarantaisi koko markkinajärjestelyn toimintaa, koska 
kiintiöjärjestelmän pääasiallisena tavoitteena on pidemmällä aikavälillä ra-
joittaa rakenteellista ylituotantoa.  
 
                                            
1000Idem., kohta 3. 
1001Asiasta tarkemmin ks. Savia 1994 s. 37. 
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4.2.3.5  Menettelytapasäädökset 
 
Neuvoston asetuksen 26/62 sisältää maataloustuotteita koskevat kilpailuoi-
keudelliset menettelytapasäädökset, jotka useilta osin poikkeavat yleisistä 
kilpailusäädöksistä. Asetuksen 26/62 suhde muuhun kilpailu- ja maatalous-
säädöstöön sekä kansalliseen lainsäädäntöön, samoin kuin asetuksen mate-
riaalinen sisältö yleensäkin, on mahdollista hahmottaa vain analysoimalla 
myös kyseisen asetuksen toimeenpanosäädöksiä. Asetuksen 26/62 toisen 
artiklan (2-4 kohdat) mukaan 
2.  Ainoastaan komissiolla on toimivalta, jollei tuomioistuimen oikeudesta 
muuttaa komission päätöksiä muuta johdu, sen jälkeen kun se on 
kuullut jäsenvaltioita ja niitä yrityksiä tai yritysten yhteenliittymiä, joi-
ta asia koskee, sekä muita sellaisia luonnollisia henkilöitä tai oikeus-
henkilöitä, joiden kuulemista se pitää tarpeellisena, ratkaista päätök-
sellään, joka on julkaistava, mitkä sopimukset, päätökset ja menette-
lytavat täyttävät 1 kohdassa säädetyt edellytykset. 
3.  Komissio tekee tämän ratkaisun joko omasta aloitteestaan taikka jon-
kin jäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tai sellaisen yrityksen tai 
yritysten yhteenliittymän, jota asia koskee, pyynnöstä. 
4.  Julkaistaessa on mainittava asianosaisten nimet ja päätöksen pää-
asiallinen sisältö; siinä on otettava huomioon yritysten oikeutetut edut 
sen suhteen, ettei liikesalaisuuksia paljasteta. 
Asetuksen 26/62 ensimmäisessä artiklassa viitataan paitsi artiklaan 81 myös 
sen toimeenpanosäädöksiin. Siltä osin kun asetuksessa 26/62 ei ole toisin 
määrätty, esimerkiksi asetuksen 17/62 prosessisäädökset soveltuvat maata-
loustuotteita koskevan yhteistyön käsittelyyn komissiossa. Asetuksen 17/62 
mukaisesti komissiolla on oikeus vaatia yritykseltä tietoja muun muassa sen 
liiketoiminnasta ja markkinoista (artikla 11). Samoin komissiolla on laajat 
tutkintavaltuudet (artikla 14). Toisaalta komissiota sitoo velvoite varata yri-
tyksille oikeus tulla kuulluksi kilpailutapauksissa (artikla 19) sekä velvoite 
pitää salassa eräät yrityksen liiketoiminnan kannalta arkaluonteiset tiedot 
(artikla 20). 
 Asetuksen 17/62 artiklan 15(5) osalta on huomattava, että yritysten 
tekemän notifikaation aikaansaama vapautus sakoista koskee vain saman 
asetuksen artiklan 5 mukaisesti tehtyjä notifikaatioita. Käytännössä notifi-
kaatiot on siten myös maataloussektorilla tehtävä normaalien notifikaatiota 
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 koskevien ohjeiden mukaisesti. Mikäli maatalousyritykset pyytävät komis-
siota toteamaan asetuksen 26/62 nojalla, että asetuksen mukaiset poik-
keusedellytykset täyttyvät, tämä ilmoitus ei vielä sellaisenaan vapauta yri-
tyksiä mahdollisista sakoista. Notifikaatio voidaan tehdä yhtäaikaa asetuksen 
26/62 poikkeusta koskevan soveltamispyynnön kanssa1002. 
 Kilpailusääntöjen modernisaatiota koskeva asetus määrittelee artiklan 
81 soveltamiselle uudet  täytäntöönpanosäännöt1003, jotka tulevat – aivan 
kuten asetuksen 17/62 osaltakin – sovellettaviksi myös maataloussektorilla, 
ellei asetuksen 26/62 erityissäädöksistä muuta johdu. Esimerkiksi kielletty-
jen kilpailunrajoitusten tutkintaa tehostetaan muun muassa tekemällä mah-
dolliseksi vakavissa kilpailurikkomistapauksissa kotietsintä (artikla 21) ja 
sallimalla liikesalaisuuksien vaihto kilpailuviranomaisten välillä (artikla 12). 
Nykyisestä notifikaatiomenettelystä (asetus 17/62, artikla 5) luovutaan. 
 
 
4.2.3.5.1  Toimivalta 
 
Komissiolla on asetuksen 26/62 soveltamisessa yksinomainen toimivalta to-
deta, että järjestely on olennainen osa kansallisen markkinajärjestelyn toi-
mintaa (ensimmäinen poikkeus) tai että järjestely on tarpeellinen artiklan 33 
tavoitteiden saavuttamiseksi (toinen poikkeus). Komissiolla on samoin yksin-
omainen toimivalta vahvistaa se, että kyseessä on markkinajärjestelyjen 
toimintaan suoranaisesti liittymätön, mutta silti hyväksyttäväksi katsottava 
tuottajayhteistyö (kolmas poikkeus). Komission yksinomainen toimivalta 
päättää asetuksen 26/62 poikkeuksista säilyy myös uuden täytäntöön-
panoasetuksen tullessa voimaan 1.5.2004. Neuvoston asetuksen 26/62 me-
nettelysäännöt jätettiin täytäntöönpanoasetuksen uudistuksen ulkopuolelle, 
koska komissio halusi säilyttää itsellään yksinomaisen toimivallan säännellä 
maatalouden ja kilpailun sääntelyn yhteensovittamisesta1004. 
 Komission toimivalta ei ole yksinomainen artiklan 81 (1) soveltamisessa 
vaan myös kansalliset tuomioistuimet voivat todeta, että yritysten välinen 
                                            
1002Ks. de Cockborne 1988 s. 316. Ennakkoratkaisumenettelystä ks. Ojanen 1996 s. 9 
ss. 
1003Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003.  
1004Mario Monti, esitelmä 13.11.2003, Cogeca Conference, Helsinki Fair Trade.  
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 sopimusjärjestely on artiklan 81 (1) vastainen. Uuden täytän-
töönpanoasetuksen perusteella artiklan 81 soveltamista siirretään nykyistä 
enemmän kansalliselle tasolle. Toimivallan jakaminen merkitsee sitä, että 
kansallisen tuomioistuimen päätös artiklan 81 (1) soveltamisesta voi olla 
ristiriitainen komission päätöksen kanssa, joka on annettu tai joka on tarkoi-
tettu annettavaksi asetuksen 26/62 nojalla. Jotta ristiriitaiset päätökset kan-
sallisten tuomioistuinten ja komission välillä pystyttäisiin välttämään, tuo-
mioistuinten tulisi ottaa päätöstä tehdessään huomioon sekä artiklan 81(1) 
ja sen toimeenpanosäännöstön sisältö että asetuksen 26/62 poikkeusmah-
dollisuudet.  
 Kansallisen tuomioistuimen1005 on ensin arvioitava se, soveltuuko artikla 
81 (1) sopimuspuolten väliseen järjestelyyn. Mikäli soveltamisedellytykset 
eivät täyty esimerkiksi kauppakriteerin puuttumisen vuoksi, tuomioistuin voi 
jättää ottamatta huomioon oikeudenkäynnissä esitetyn väitteen artiklan 81 
(1) soveltamisesta. Tällöin oikeudenkäynnissä tehdyllä väitteellä ei ole mer-
kitystä riidan kohteena olevan asian ratkaisulle. 
 Mikäli artikla 81 (1) soveltuu maataloustuotteita koskevaan sopimusjär-
jestelyyn, tuomioistuimen arvioitavaksi tulee se, voisiko sopimusjärjestelyyn 
soveltaa asetuksen 26/62 mukaista poikkeussäännöstöä. Tältä osin tuomi-
oistuimen arvioitavana ovat kaikki asetuksen 26/62 määrittelemät kolme 
poikkeusta. Mikäli on ilmeistä, että yhteistyö  
(i)  ei olennaisesti liity kansallisiin markkinajärjestelyihin, 
(ii) ei ole tarpeellista artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiseksi, 
(iii) eikä koske sellaisia yksittäisen jäsenvaltion maataloustuottajien, tuot-
tajien yhteenliittymien tai tällaisten yhteenliittymien muodostamien 
yhteenliittymien sopimuksia, joiden kohteena on maataloustuotteiden 
tuotanto tai myynti taikka maataloustuottajien yhteisten varastointi-, 
käsittely- tai jalostuslaitteiden käyttö,  
tuomioistuimen on hylättävä väite asetuksen 26/62 soveltamisesta. 
                                            
1005Mitä seuraavassa on sanottu kansallisista tuomioistuimista soveltuu lähtökohtaisesti 
myös kansallisiin kilpailuviranomaisiin, mikäli ne soveltavat yhteisön kilpailusäädöksiä. 
Kilpailuviranomaisten osalta on kuitenkin huomattava, että komissiolla on uuden 
täytäntöönpanoasetuksen (artikla 11, 6 kohta) mukaan toimivalta ottaa asia 
käsiteltäväkseen. Mikäli artiklan 81 soveltamiseen liittyisi väite asetuksen 26/62 
soveltamisesta, olisi perusteltua, että ainakin muissa kuin selvissä tapauksissa olla 
soveltamatta poikkeuksia tapaus siirrettäisiin komission käsiteltäväksi, koska 
komissiolla on parhaat edellytykset arvioida sitä, mikä merkitys maatalous-
poikkeuksille tulee antaa kilpailutapauksia arvioitaessa. 
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  Samoin tuomioistuimen on hylättävä väite asetuksen soveltumisesta, 
vaikka edellä mainitun kohdan (iii) tunnusmerkistö täyttyisikin, mikäli yh-
teistyöhön sisältyy velvoite noudattaa määrättyjä hintoja, yhteistyö vaaran-
taa artiklan 33 tavoitteiden saavuttamisen tai yhteistyö estää kilpailun mark-
kinoilta. Käytännössä asetuksen 26/62 poikkeusten soveltamatta jättäminen 
kansallisessa tuomioistuimessa tarkoittaisi sitä, että se voisi soveltaa artiklaa 
81(1) ja sopimus tai sen osa olisi mitätön artiklan 81 (2) mukaisesti. 
 Koska komissiolla on yksinomainen toimivalta päättää asetuksen 26/62 
poikkeusten soveltamisesta, kansallinen tuomioistuin voi ainoastaan todeta, 
että asetus 26/62 ei sovellu. Jotta ristiriitatilanteita ei syntyisi kansallisen 
tuomioistuimen ja komission toimivallan välille, kansallisen tuomioistuimen 
on rajoitettava päätöksensä asetuksen 26/62 soveltamatta jättämisestä vain 
sellaisiin tapauksiin, joissa on ilmeistä, että poikkeusedellytykset eivät täy-
ty1006. Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus tehdä oikeaan osuva arvio 
asetuksen 26/62 soveltamatta jättämisestä vaihtelee sen mukaan, mitä ase-
tuksen poikkeuksista tarkastellaan. 
 Mikäli sopimusjärjestelyn väitetään olevan olennainen osa kansallisen 
markkinajärjestelyn toimintaa ja sektorilla on voimassa yhteinen mark-
kinajärjestely, poikkeuksen soveltamismahdollisuudet ovat rajoitetut. Kan-
sallinen järjestely syrjäytyy yhteisen markkinajärjestelyn tieltä, jolloin myös 
mahdollisuus vedota yksityisoikeudellisissa sopimusjärjestelyissä kansallisiin 
markkinajärjestelyihin on vailla perustetta. Useimmilla maataloustuotteilla 
on yhteisötason markkinajärjestely1007. Kuten aikaisemmin on jo todettu 
(1.3), mikäli käsiteltävänä olevalla sektorilla ei ole voimassa yhteistä mark-
kinajärjestelyä, arvion tekeminen riippuu kansallisen markkinajärjestelyn 
sisällöstä. Koska esimerkiksi Suomessa ei ole voimassa kansallisia markkina-
järjestelyjä, asetuksen 26/62 ensimmäinen poikkeus ei käytännössä voi so-
veltua eikä siihen liittyvä väite voi menestyä suomalaisessa tuomioistuimes-
sa. 
 Mikäli oikeudenkäynnissä viitataan siihen, että yksityisoikeudellinen so-
pimusjärjestely on tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle, 
mahdollisuudet poikkeuksen soveltamiseen ovat nykytulkinnoin samoin raja-
tut. Komission ja Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytännössä on 
                                            
1006Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 32. Samoin ks. myös XXVIIIth Report 
on Competition Policy, s. 359 ja de Cockborne 1988 s. 317. 
1007Ks. Savia 1994 s. 22. 
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 katsottu, että yhteiset markkinajärjestelyt ovat siinä määrin täydellisiä, ettei 
niitä voida korvata, täydentää tai laajentaa yksityisoikeudellisilla järjestelyil-
lä. Vain poikkeustapauksissa  yksityisoikeudellinen järjestely voisi olla tar-
peellinen artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle ja asetuksen 26/62 toista 
poikkeusta voitaisiin siten soveltaa. Kuten edellä on todettu (kohta 4.2.3.3) 
tätä tulkintatapaa voidaan kyllä perustellusti kritisoida ja käytäntö näyttää-
kin joissakin tapauksissa, kuten VBA v. Florimex muuttuneen hieman aikai-
sempaa joustavammaksi. 
Saksassa asetuksen 26/62 toisen poikkeuksen soveltamismahdolli-
suus tuli esille tapauksessa Rübenzucker1008. Nordzucker oli Pohjois-
Saksassa toimivien sokerinjalostajien omistama, yhteinen myyntiyh-
tiö (ns. toisen asteen tuottajayhteisö), jolla oli määräävä markkina-
asema alueella. Bundeskartellamt katsoi, että koska Nordzuckerin 
toiminnalla saattoi olla vaikutusta jäsenmaiden väliseen kauppaan, 
maataloustuottajayhteisöjen yhteisen myyntiyhtiön toiminta oli RS:n 
art. 81 vastaista. Neuvoston asetuksen 26/62 toinen poikkeus ei so-
veltunut, koska myyntiyhteistyö ei ollut tarpeellinen RS:ssa määritel-
tyjen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kyseiset ta-
voitteet pystyttiin riittävästi varmistamaan sokerin markkinajärjeste-
lyllä, joka sisälsi muun muassa kansalliset sokerikiintiöt sekä takuu-
hinnat sokerille. Koska vastaavanlaisesta asiasta eli sokerinjalostaji-
en yhteisestä myyntiyhtiöstä (British Sugar1009) oli jo olemassa ko-
mission kieltävä päätös soveltaa asetuksen 26/62 toista poikkeusta, 
Bundeskartellamt teki päätöksen RS:n artiklan 81(1) soveltamisesta, 
eikä päätöksestä pyydetty erikseen komission kannanottoa. 
Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen osalta arvion tekeminen ei ole yh-
tä yksinkertaista kuin edellä. Sikäli kun on kyse järjestelyistä, joissa tuotta-
jayhteisön tunnusmerkistö ei täyty, on yksiselitteistä tehdä arvio poikkeuk-
sen soveltamatta jättämisestä. Mikäli esimerkiksi sopimusjärjestelyssä ovat 
osallisena kauppiaat tai sopimusjärjestelyyn osallistuu tuottajia tai niiden 
yhteenliittymiä useammasta jäsenvaltiosta, poikkeus ei sovellu. Sen sijaan 
sen seikan arviointi, vaarantaako tuottajayhteistyö artiklan 33 tavoitteiden 
saavuttamisen tai poissulkeeko se kilpailun markkinoilta, on huomattavasti 
hankalampaa. Euroopan yhteisön tuomioistuin on todennut, että kansallisen 
tuomioistuimen on otettava tätä arviota tehdessään huomioon tuomi-
                                            
1008Ks. Rübenzucker, Bundeskartellamt, Besluss vom 18.3.1999, B2-15622-A-91/98, 
WuW 6/1999, Seite 615. 
1009Ks. KOM: British Sugar – Napier Brown, O.J 1998 L284. 
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 oistuimen oikeuskäytäntö, komission päätökset sekä komission käytäntö, 
joka käy ilmi muun muassa komission kertomuksista ja tiedonannoista1010. 
Kun ottaa huomioon asiaan liittyvän kohtuullisen rajoitetun ja osittain myös 
tulkinnanvaraisen oikeuskäytännön ja vähäiset soveltamisohjeet, on selvää, 
että tulkintatehtävä on vaikea. 
 Mikäli kansallisen tuomioistuimen mielestä ei ole selvää, että asetuksen 
26/62 poikkeukset eivät sovellu, Euroopan yhteisön tuomioistuimen mukaan 
kansallisen tuomioistuimen tulisi lykätä asian käsittelyä siihen saakka, kun-
nes komission kanta asiaan on tiedossa1011. Samaa mieltä ovat oikeuskirjal-
lisuudessa olleet muun muassa de Cockborne ja Mailänder1012. Ottervan-
ger1013 korostaa sitä, että maataloustuottajien yhteenliittymiä koskevissa ta-
pauksissa on harvoin ilmeistä, että asetuksen 26/62 kolmas poikkeus ei voisi 
soveltua1014. Jos on selvää, ettei asetus 26/62 sovellu, käsittelyä kansallises-
sa tuomioistuimessa voidaan jatkaa.  
 Pyyntö asetuksen 26/62 mahdollisesta soveltamisesta voidaan tehdä 
komissiolle joko asianosaisten pyynnöstä tai viran puolesta. Jälkimmäisessä 
tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi pyytää komissiolta tietoja siitä, 
missä vaiheessa jutun käsittely on ja millä todennäköisyydellä komissio tulee 
ottamaan kantaa riidan kohteena olevaan sopimusjärjestelyyn asetuksen 
26/62 pohjalta. Kansallinen tuomioistuin voi myös käyttää hyväkseen Roo-
man sopimuksen artiklan 234 säätelemää ennakkoratkaisumenettelyä, josta 
on omat säädöksensä, menettelytapansa ja oikeuskäytäntönsä1015.  
 Kansallisen tuomioistuimen kannalta asian lykkääminen odottamaan 
komission kannanottoa tai Euroopan yhteisön tuomioistuimen ennakkopää-
töstä ei ole ongelmatonta. Asian käsittely voi pahimmissa tapauksissa lyk-
kääntyä hyvinkin pitkäksi aikaa, mitä ei oikeusriidan ratkaisun kannalta voi-
da pitää tyydyttävänä asiana. Koska komissiolle on kuitenkin myönnetty yk-
sinomainen toimivalta asetuksen 26/62 poikkeusedellytysten toteamisessa, 
kansallinen tuomioistuin ei voi ilman komissiota tai ennakko-
                                            
1010Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 32. 
1011Idem., kohta 34. 
1012Ks. de Cockborne 1988 s. 317 ja Mailänder 1978 s. 442. 
1013Ks. Ottervanger 1989 s. 208 
1014Periaatteessa samansuuntaista mielipidettä edustavat myös Hannonen 1996 s. 106 
ja Schröter 1991 s. 2070. 
1015Ks. Joutsamo et al 2000 s. 269 ss. Näin tehtiin esimerkiksi tapauksessa EYT: 
Dijkstra [1995] ECR I-4471, ks. 4.2.3.4. 
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 ratkaisumenettelyä tehdä päätöstä jutussa, jossa asetuksen 26/62 poik-
keusten soveltaminen olisi todennäköisesti mahdollista. 
 
 
4.2.3.5.2  Vireillepano 
 
Ennen kuin asetuksen 26/62 mukaista poikkeusmahdollisuutta on syytä tut-
kia, on oltava jonkinlainen varmuus siitä, että artikla 81(1) voisi soveltua 
järjestelyyn. Artiklan 81 tutkimisesta ja tapauksen vireillepanosta säännel-
lään neuvoston asetuksessa 17/62, jonka mukaan (artikla 3) tutkimuspyyn-
nön voi esittää jäsenvaltio, luonnollinen tai juridinen henkilö tai niiden yhdis-
tys, jolla on asiassa oikeutettu intressi. Tutkimus voidaan kilpailuasioissa 
aloittaa komissiossa myös viran puolesta. Uudessa täytöntöönpanoasetuk-
sessa (artikla 5) on erikseen mainittu se, että myös kansallinen kilpailuvi-
ranomainen voi omasta aloitteestaan tai kantelun perusteella soveltaa artik-
laa 81 ja tehdä sitä koskevia päätöksiä. 
 Päätös asetuksen 26/62 soveltumisesta voidaan tehdä joko viran puo-
lesta tai hakemuksesta. Päätös poikkeaa tältä osin artiklan 81 (3) mu-
kaisesta poikkeusluvasta tai nykyisen asetuksen 17/62 toisen artiklan nega-
tiivitodistuksesta, joissa asia voi tulla vireille vain yritysten itsensä toimesta. 
Poikkeuslupamenettely ja negatiivitodistukset poistuvat uuden täytäntöön-
panoasetuksen tultua voimaan. On katsottu, että komission mahdollisuus 
soveltaa viran puolesta asetuksen 26/62 poikkeuksia johtuu voimakkaasta 
yleisestä intressistä, joka liittyy maataloustuotteita koskevien sopimusten 
vapauttamiseen artiklasta 81(1)1016. Tiedossa ei ole tapauksia, joissa komis-
sio olisi tähän mennessä ottanut viran puolesta arvioitavakseen asetuksen 
26/62 poikkeusten soveltamisen. 
 Hakemuksen tekoon ovat oikeutettuja kaikki ne yritykset, joita asia 
koskee (artikla 2 (3)). Lähtökohtaisesti hakemuksen tekoon oikeutettuja 
ovat yritykset, jotka ovat osallistuneet sopimuksen tai päätöksen tekoon tai 
olleet mukana yhdenmukaisessa menettelytavassa. Kilpailijoiden intressissä 
ei ole hakea poikkeuslupaa maataloussektorin yhteistyöjärjestelyjen hyväksi, 
mutta kilpailijat voivat käytännössä tietysti epäsuorasti saada myös asetuk-
sen 26/62 mukaista poikkeuslupaa koskevan asian vireille tekemällä valituk-
sen komissiolle siitä, että yhteistyö rikkoo artiklan 81(1) kartellikieltoa. Maa-
                                            
1016Ks. Hannonen 1996 s. 109 ja Schröter 1991 s. 2079. 
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 taloustuottajien tai –yritysten puolustuksena voi tässä tapauksessa olla ve-




4.2.3.5.3  Käsittely 
 
Todistustaakka asetuksen 26/62 ensimmäisen ja toisen poikkeuksen sovelta-
misesta on hakemuksen tekijällä, eli jäsenvaltiolla tai asiaa koskevalla yri-
tyksellä1017. Uudessa täytäntöönpanoasetuksessa (artikla 2, johdannon kohta 
5) on nimenomaisesti todettu, että yrityksillä on todistustaakka, mikäli ne 
vetoavat siihen, että puolustautumisen edellytykset täyttyvät. Kolmannessa 
poikkeuksessa todistustaakka voi sen sijaan tietyiltä osin olla myös komis-
siolla1018. Komissiolla on velvollinen osoittamaan sen, ettei kolmannen poik-
keuksen alaan muuten tuleva järjestely sovellu sen vuoksi, että yhteistyö 
koskee hintojen määräämistä, yhteistyön johdosta kilpailu estyy tai artiklan 
33 tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu. Uuden täytäntöönpanoasetuksen 
mukaan (artikla 2, johdannon kohta 5) todistustaakka on viranomaisella, 
joka väittää artiklaa 81 rikotun.  
 Asetuksen 26/62 toisen artiklan 2 kohdan mukaan komission on kuulta-
va jäsenvaltioita1019 ja niitä yrityksiä tai yritysten yhteenliittymiä, joita asia 
koskee ennen kuin se tekee päätöksen poikkeusedellytysten täyttymisestä. 
Samoin komissio voi niin halutessaan kuulla myös muita sellaisia luonnollisia 
tai juridisia henkilöitä, joiden kuulemista se pitää tarpeellisena. Jäsenvaltioi-
den kuulemisvelvoitteen tavoitteena on varmistaa se, että ne pääsevät otta-
maan kantaa yhteisen maatalouspolitiikan kannalta merkityksellisiin ratkai-
suihin. Asetus 26/62 turvaa siten paitsi tutkittavana olevien yritysten oikeu-
                                            
1017Ks. EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohdat 26-27. 
1018Ks. EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 21. Oikeuskirjallisuudesta ks. 
Hannonen 1996 s. 109 ja de Cockborne 1988 s. 317.  
1019Ottervangerin mukaan kuulemisvelvoite koskee nimenomaan jäsenvaltioita, eikä 
kilpailuasioita käsittelevää neuvontakomiteaa, jossa jäsenmaat ovat edustettuina. Ks. 
Ottervanger 1989 s. 211. Kuulemisvelvoite ei siten täyttyisi sillä, että asiaa on 
käsitelty neuvoa-antavassa komiteassa, joka konsultoi komissiota päätettäessä 
artiklan 81 soveltamisesta, (ks. uuden täytäntöönpanoasetuksen artikla 14, jossa on 
määritelty konsultointimenettelystä). Ottervangerin mielipidettä voidaan pitää 
perusteltuna ainakin siitä näkökohdasta katsottuna, että kuulemisvelvoitteen 
tarkoituksena on turvata jäsenmaiden kantojen huomioon ottaminen paitsi kilpailu- 
myös maatalouspolitiikan tavoitteiden kannalta. 
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 det myös julkisen intressin maatalouspolitiikan kehittämiselle. Euroopan yh-
teisön tuomioistuin totesi päätöksessään Frubo1020, ettei komission tarvitse 
kuitenkaan kuulla jäsenvaltioita, mikäli on selvää, etteivät toisen artiklan 
poikkeusedellytykset täyty. 
 Oikeuskirjallisuudessa ei ole päästy yksimielisyyteen siitä, koskeeko 
kuulemisvelvoite vain komission positiivista päätöstä poikkeusedellytysten 
soveltumisesta vai myös päätöstä poikkeusten soveltamatta jättämisestä.  
Julkisasianajaja katsoi tapauksessa European Sugar Industry1021, että komis-
sion on kuultava jäsenmaita vain tapauksessa, jossa komissio katsoo poik-
keusedellytysten täyttyvän. Perusteluna julkisasiamies käytti asetuksen sa-
namuotoa, joka viittaa siihen, että kuuleminen liittyisi positiivisten päätösten 
tekemiseen1022. Toisaalta Ottervanger ja Schröter1023 ovat sitä mieltä, että 
kuuleminen tulisi tehdä riippumatta siitä, onko komission päätös positiivinen 
vai negatiivinen. Lukuunottamatta tapauksia, joissa jäsenmaiden kuuleminen 
ei ole selvästi tarpeen, komission tulisi seurata asetuksen 26/62 määräystä, 
joka vaatii asiaan kuuluvien jäsenmaiden kuulemista. Jäsenvaltion kuulemis-
velvoite täyttyy komission tutkinnan aikana käytännössä automaattisesti ti-
lanteissa, joissa jäsenvaltio on mukana järjestelyn toteuttamisessa tai tukee 
siihen ryhtymistä1024. 
 Jäsenvaltioita olisi perusteltua konsultoida riippumatta siitä, onko ky-
seessä positiivinen vai negatiivinen komission päätös. Tätä mielipidettä voi-
daan perustella tarkastelemalla asetuksen 26/62 ensimmäistä poikkeusta eli 
järjestelyjä, joissa tuottajayhteistyön väitetään olevan erottamaton osa kan-
sallisen markkinajärjestelyn toimintaa. Näissä tapauksissa on tärkeää vaatia 
erityisesti sen jäsenvaltion kuulemista, joka hallinnoi kansallista mark-
kinajärjestelyä. Kyseinen jäsenvaltio pystyy parhaiten esittämään arvion sii-
tä, mikä käytännön merkitys tuottajien yhteistyöjärjestelyllä on kansallisen 
markkinajärjestelyn hallinnoimisessa ja toiminnassa. Komissiolla ei pitäisi 
                                            
1020Ks. EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohta 11: "To require the Commission to consult 
the Member States even in cases where it is in no doubt that the exceptions provided 
for under Regulation 26 cannot apply would oblige the Commission to fulfil 
unnecessary formalities and needlessly delay enquiries into the matters concerned.". 
1021Ks. EYT:  European Sugar Industry [1975] ECR 1663. 
1022Asetuksessa 26/62 toisen artiklan 2 kohdassa sanotaan, että "Ainoastaan komis-
siolla on toimivalta, ...., sen jälkeen kun se on kuullut jäsenvaltioita ...., ratkaista 
päätöksellään, mitkä sopimukset, ...., täyttävät kohdassa 1 säädetyt edellytykset." 
Kohdassa 1 viitataan poikkeusedellytyksiin. 
1023Ks. Ottervanger 1989 s. 210 ja Schröter 1991 s. 2079.  
1024Ks. KOM: French Beef EYVL 2003 L209/12. 
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 olla mahdollisuutta kieltää asetuksen 26/62 ensimmäisen poikkeuksen sovel-
tuvuutta ilman että kyseiselle jäsenvaltiolle varataan mahdollisuus ilmaista 
mielipiteensä. Muidenkin jäsenmaiden kuulemista voidaan perustella sillä, 
että sekä kansallisten että yhteisten markkinajärjestelyjen toiminta on olen-
nainen osa yhteistä maatalouspolitiikkaa. Poikkeuksena ovat vain edellä jo 
mainitut tapaukset, joissa on selvää, että poikkeuksen edellytykset eivät 
täyty; tuottajayhteistyössä voi esimerkiksi olla mukana jalostavia yrityksiä 
tai yhteistyömuoto voi poissulkea kilpailun markkinoilta. 
 Vaikka niillä yrityksillä, joita asia ei suoranaisesti koske, ei olekaan oi-
keutta tulla kuulluksi asetuksen 26/62 perusteella, kyseessä olevat yritykset 
voivat saada mielipiteensä komission tietoon tekemällä asetuksen 17/62 (ar-
tikla 3) mukaisen tutkintapyynnön yhteistyöjärjestelystä. Uudessa täytän-
töönpanoasetuksessa (artiklat 5 ja 7) on todettu, että tutkintapyyntö voi-
daan osoittaa paitsi komissiolle myös jäsenmaiden kilpailuviranomaisille. 
Edellytyksenä tutkintapyynnön teolle on, että yrityksillä on oikeutettu intres-
si asiaan eli että yritykset esimerkiksi kärsivät liiketoiminnassaan kilpailunra-
joituksesta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että mikäli tutkintapyyntö 
artiklan 81 soveltamisesta on tehty samassa jutussa kuin mitä komissio tut-
kii asetuksen 26/62 pohjalta, komission tulee ottaa jutussa huomioon tutkin-
tapyynnön tehneiden yritysten lausunnot1025. Komissiolla ei asetuksen 26/62 
perusteella ole velvollisuutta julkaista virallisessa lehdessä hakemuksen si-
sältöä ennen lopullisen päätöksen tekoa. Toisaalta komissiota ei ole myös-
kään kielletty tätä tekemästä vaan asian voidaan katsoa olevan täysin ko-
mission harkinnan varassa1026. 
 
 
4.2.3.5.4  Päätös 
 
Mikäli komissio toteaa, että asetuksen 26/62 poikkeukset eivät sovellu tut-
kittavana olevaan tapaukseen ja artikla 81(1) soveltuu, sopimusjärjestelyt 
ovat pätemättömiä artiklan 81(2) mukaisesti ex tunc. Mikäli komissio vas-
taavasti toteaa asetuksen 26/62 poikkeusten soveltuvan eikä artikla 81(1) 
sovellu, päätöksellä ei varsinaisesti ole merkitystä sopimuksen pätevyyden 
kannalta. Toisin kuin artiklan 81(3) mukaisessa poikkeusluvassa, komission 
                                            
1025Ks. Hannonen 1996 s. 109 ja Schröter 1991 s. 2080. 
1026Idem. 
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 päätöksellä on asetuksen 26 legaalipoikkeusluonteen vuoksi vain deklaratii-
vinen eli tietyn oikeudellisen tilanteen toteava vaikutus1027. Käytännössä 
komission kannanotolla voi kuitenkin olla huomattava merkitys asianosaisil-
le, koska päätös ratkaisee epäselvän tulkintatilanteen. 
 Mikäli on selvää, etteivät asetuksen 26/62 poikkeusedellytykset täyty, 
komissiolla ei ole velvollisuutta kuulla jäsenvaltioita tai tehdä erillisiä päätök-
siä asetuksen 26/62 poikkeusten soveltumatta jättämisestä ja artiklan 81 
(1) soveltamisesta1028 vaan molemmat asiat voidaan ratkaista saman pää-
töksen yhteydessä. Epäselvissä tapauksissa komission tulee tehdä erillinen 
päätös ja antaa tarvittavat perustelut asetuksen 26/62 soveltamatta jättämi-
sestä1029. Komission käytäntönä on muotoilla päätökset niin, että samassa 
päätöksessä todetaan eri kohtina asetuksen 26/62 soveltumattomuus ja ar-
tiklan 81(1) tunnusmerkistön täyttyminen1030. 
 Asetuksen 26/62 määrittelemissä poikkeuksissa on kyse ns. legaa-
lipoikkeuksista eli komissio ei voi yksittäisessä tapauksessa asettaa muita 
ehtoja tai rajoitteita artiklan 81 (1) soveltumattomuudelle kuin mistä ase-
tuksessa 26/62 on säännelty. Asetuksen legaalipoikkeusluonteesta johtuen 
komissio ei myöskään voi peruuttaa tai kumota tekemäänsä päätöstä ase-
tuksen 26/62 poikkeusten soveltumisesta, vaikka yritykset olisivat menetel-
leet vilpillisesti komissiota asiasta informoidessaan. Saatuaan uusia tietoja 
tapauksesta komissio voi sen sijaan tehdä uuden päätöksen, jossa se toteaa, 
että poikkeusluvan edellytykset eivät enää täyty. Tällöin sopimusjär-
jestelystä tulee artiklan 81 (2) mukaisesti mitätön ja mitättömyyttä sovelle-
taan ex tunc. 
 Rooman sopimuksen artiklan 253 mukaisesti komission tulee perustella 
päätöksensä. Perusteluvelvollisuus korostuu tilanteissa, joissa komissio 
mahdollisesti päättää poiketa aikaisemmasta linjastaan vastaavissa tapauk-
sissa1031. Esimerkiksi tapauksessa VBA v. Florimex1032 todettiin, että komis-
                                            
1027Näin myös esimerkiksi Olmi 1991 s. 278, de Cockborne 1988 s. 295, Savia 1994 s. 
127 ja Hannonen 1996 s. 107. Toisaalta Mestmäcker korostaa sitä, että komissiolla on 
laaja harkintavalta asetuksen 26/62 poikkeussäännösten suhteen, mikä omalta osal-
taan rajoittaa legaalipoikkeuksen alaa; ks. Mestmäcker 1974 s. 676. 
1028Ks. EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohta 11. 
1029Näin myös Hannonen 1996 s. 108. 
1030Ks. esimerkiksi tapaukset KOM: Meldoc O.J 1986 L348/50, Milchförderungsfonds 
O.J 1985 L35/35 ja Sugar Beet O.J 1990 L31/32. 
1031Ks. EAT: Florimex, [1997] ECR II-693, kohta 151 ja siinä viitattu tapaus 73/74 
EYT: Papier peints v. komissio, [1975] ECR 1491, kohdat 31-33. 
1032Ks. EYT:  VBA v. Florimex, [2000] ECR I-2064, erityisesti kohdat 93 ja 114. 
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 sion olisi pitänyt yksityiskohtaisemmin perustella se, miten huutokauppajär-
jestelmään liittyvä käyttömaksu edesauttoi kunkin artiklan 33 tavoitteen to-
teutumista. Perusteluvelvollisuutta korosti aikaisemman, tiukemman sovel-
tamislinjan muutoksen (ks. 4.2.3.3.1) lisäksi se, että kyseessä oli legaali-
poikkeus ja asetuksen 26/62 poikkeuksia tuli lähtökohtaisesti tulkita suppe-
asti. Se seikka, että maataloussääntely oli ensisijaista kilpailusääntelyyn 
nähden, ei vapauttanut komissiota tutkimasta järjestelyn vaikutusta artiklan 
33 mukaisiin eri tavoitteisiin1033. Mikäli perustelut eivät ole riittäviä tapauk-
sen oikeudellisen arvioinnin kannalta, ensimmäisen asteen tuomioistuin voi 
kumota komission päätöksen.  
 Komission tulee asetuksen 26/62 toisen artiklan 3 kohdan perusteella 
julkaista positiiviset päätökset asetuksen 26/62 poikkeusten soveltumisesta. 
Komission käytäntö on, että myös negatiiviset päätökset julkaistaan. Nega-
tiivisten päätösten julkaisu tapahtuu komission käytännön mukaan saman 
päätöksen yhteydessä, jossa todetaan artiklan 81 (1) soveltuminen (tapauk-
sista ks. 4.2.3.3). Saman lainkohdan mukaisesti julkaistaessa on mainittava 
asianosaisten nimet ja päätöksen pääasiallinen sisältö ja siinä on otettava 




4.2.4  Kilpailulakien poikkeussäädökset (artikla 81(3)) 
 
Artiklan 81(3) soveltamismahdollisuutta erityisesti maataloussektorilla voi-
daan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta. Mikäli artikla 81(3) katsotaan 
yksinomaan kilpailupoliittiseksi säädökseksi, poikkeusta myönnettäessä ote-
taan huomioon ainoastaan kilpailuargumentit: poikkeuslupa voidaan myön-
tää jos lupa edistää kilpailua markkinoilla ja sitä kautta taloudellisen toimin-
nan tehokkuutta1034. Poikkeusluvalla ei voida edistää muita tavoitteita kuin 
niitä, jotka on nimenomaisesti määritelty artiklassa 81(3). Artiklan 81(3) 
mukaan järjestelyn on parannettava tuotantoa tai jakelua taikka edistettävä 
teknistä tai taloudellista kehitystä, kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus 
järjestelystä tulevista hyödyistä (positiiviset edellytykset) eikä järjestelyn 
seurauksena kilpailu saa poissulkeutua markkinoilta. Järjestelyyn ei saa 
                                            
1033Idem, kohta 95.  
1034Ks. Aine 2002 s. 275 ss ja s. 281 ss. sekä Bouterse 1994 s. 40. 
 215
 myöskään sisältyä ehtoja, jotka eivät ole välttämättömiä järjestelyjen posi-
tiivisten päämäärien saavuttamiseksi (negatiiviset edellytykset). 
 Mikäli kilpailupolitiikan roolia korostetaan osana yleistä talouspolitiikkaa, 
artiklan 81(3) mukaista poikkeusta myönnettäessä voitaisiin tietyin edelly-
tyksin ottaa huomioon myös muita yleiseen talouspolitiikkaan, kuten teolli-
suus-, sosiaali- tai rahapolitiikkaan liittyviä intressejä1035. Komissiolla olisi 
tällöin mahdollisuus tulkita artiklan 81(3) soveltamisehtoja niin laajasti, että 
myös muut kuin kilpailuargumentit voisivat tukea poikkeusluvan myöntämis-
tä. Oikeuskirjallisuudessa1036 on katsottu, että komissio on toiminut näin ns. 
kriisikartellitapauksissa1037, joissa vaikeuksissa oleva teollisuudenala sai lu-
van jalostuskapasiteettia vähentäviin tuotannonrajoituksiin. Myös rahapoliit-
tisia tavoitteita (maksuliikenteen helpottuminen jäsenmaiden välillä) on kat-
sottu otetun huomioon myönnettäessä poikkeuslupa pankkien väliselle hin-
tayhteistyölle Euro-shekkien lunastusmaksuista1038.  
Boutersen mukaan1039 komission harkintavallan rajat riippuvat siitä, 
otetaanko artiklan 81(3) ulkopuolisista tavoitteista huomioon kilpailu- 
vai muut tavoitteet. Hänen mukaansa kilpailua edistävien tavoittei-
den - kuten tarjontavaihtoehtojen tai tehokkuuden lisääntymisen - 
saavuttaminen voi tukea poikkeusluvan myöntämistä. Sen sijaan 
muiden tavoitteiden, kuten teollisuudenalan rakenteellisten ongelmi-
en, kuten ylituotannon, korjaamisen edistämisen ei lähtökohtaisesti 
tulisi olla hyväksyttävää artiklan 81(3) perusteella. Bouterse suhtau-
tuu varauksellisesti siihen, että komissio on erityisesti edellä maini-
tuissa kriisikartellitapauksissa tulkinnut joustavasti poikkeusluvan eh-
toja. 
Maataloussektorin kannalta mielenkiintoinen kysymys on se, voitaisiinko ar-
tiklan 81(3) mukaista poikkeuslupaa käyttää instrumenttina maatalous-
politiikan tavoitteiden edistämiseksi. Kuten edellä on todettu, neuvoston ase-
tuksen 26/62 mukaiset poikkeukset asettavat eräät maataloussektorin yh-
teistyömuodot muita sektoreita parempaan asemaan kartellikieltoa sovellet-
taessa. Voisiko komissio perustella artiklan 81(3) mukaisen poikkeusluvan 
myöntämistä sillä, että se voisi edesauttaa maatalouspolitiikan tavoitteiden 
saavuttamista? Asetuksen 26/62 soveltaminen ei ole mahdollista esimerkiksi 
                                            
1035Idem. 
1036Ks. Bouterse 1994 s. 40 ss. ja Sharpe 1980 s. 75 ss. 
1037Ks. KOM: Synthetic Fibres EYVL 1984 L207/17, BPCL/ICI EYVL 1984 L212/1, 
ENI/Montedison EYVL 1987 L5/13 sekä Enichem/ICI EYVL 1989 L50/19. 
1038Ks. KOM: Uniform Eurochèques, EYVL 1985 L35/43. 
1039Ks. Bouterse 1994 s. 126 ss. 
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 tilanteessa, jossa kyseessä on yhteistyö maataloustuotteita jalostavien yri-
tysten välillä1040, vaikka myös niiden välinen yhteistyö voisi mahdollisesti 
edistää maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumista. 
 Yksinomainen toimivalta säätää maataloustuotteita koskevia yleisiä kil-
pailusääntöjä on Rooman sopimuksen artiklan 36 mukaisesti neuvostolla. 
Tilanne maataloussektorilla on tältä osin sama kuin muillakin sektoreilla, 
joissa Rooman sopimuksen artiklan 83 mukaan neuvostolla on yksinomainen 
toimivalta päättää artiklojen 81 ja 82 soveltumisesta tiettyyn elinkeinoelä-
män alaan. Komissiolla on siis toimivalta päättää yksittäistapauksessa artik-
lan 81(3) mukaisesta poikkeusluvasta  myös maataloudessa, mutta kyseisen 
artiklan nojalla komissio ei voi luoda maataloustuotteita suosivaa, muista 
toimialoista poikkeavaa artiklan 81 soveltamiskäytäntöä1041, joka soveltuisi 
yleisesti maataloustuotteisiin. 
Artiklan 81 (3) poikkeusluvan osalta komission harkintavalta on var-
sin laaja. Komission päätöksen laillisuusvalvonta yhteisön tuomiois-
tuimessa perustuu vireille tulleisiin yksittäistapauksiin ja on  painot-
tunut lähinnä sen toteamiseen, onko komissio käyttänyt relevantteja 
tosiseikkoja päätöksensä pohjana ja onko komissio tehnyt oikeita ju-
ridisia johtopäätöksiä tosiseikastosta1042. Sen toteaminen, mikä vai-
kutus kullakin järjestelyllä esimerkiksi on tekniseen kehitykseen tai 
kilpailuun markkinoilla, jää komission harkinnan varaan1043. Sopi-
musten mukanaan tuomien etujen ja kilpailuhaittojen tasapainotta-
miseksi komissio voi määritellä ehtoja yhteistyölle. Ehtojen täytyy ol-
la tarpeellisia kilpailun turvaamiseksi yhteismarkkinoilla1044. Yritykset 
voivat esimerkiksi olla velvollisia raportoimaan muutoksista yhteis-
työjärjestelyissä tai kilpailurakenteessa. 
Komission mahdollisuutta käsitellä artiklan 81(3) nojalla maataloussektorin 
yhteistyömuotoja muita elinkeinoelämän sektoreita suopeammin rajoittaa  
se seikka, että eräille maataloussektorin yhteistyömuodoille on määritelty 
omat kilpailusäännöt markkinajärjestelysäädöksissä ja neuvoston asetuk-
                                            
1040Asetuksen 26/62 ns. kolmas poikkeus soveltuu vain maataloustuottajien väliseen 
yhteistyöhön, ei yritysten yhteistyöhön. Ks. 4.2.3.4.2. 
1041Komission yksittäistapauksia koskevilla päätöksillä voi  olla merkitystä koko 
sektoria koskevalle soveltamiskäytännölle. Komission päätöksillä on käytännössä 
ennakkopäätösarvoa vastaavista tapauksista päätettäessä. Ks. Bouterse 1994 s. 117. 
Soveltamiskäytäntöä koskevasta kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Joutsamo et al 2000 
s. 79 ss. 
1042Ks. Kuoppamäki 2003 s. 499 s. 
1043Ks. Bellamy & Child 1993 s. 149. 
1044Idem s. 171. 
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 sessa 26/62. Näissä säädöksissä on todettu, että artikla 81 soveltuu maata-
loustuotteisiin tietyin, säädöksissä määritellyin poikkeuksin. Muuten artiklaa 
81 sovelletaan maatalouteen kuten muihinkin sektoreihin1045. Maatalouden 
erityispiirteet otetaan siis jo huomioon erityissäädöstön perusteella, eikä 
yleispoikkeuksen soveltamisalan laajentamiselle ole perusteita1046. Maatalo-
ussektori poikkeaa muista sektoreista myös siinä mielessä, että komissiolla 
on maatalouden markkinajärjestelyjen mekanismien (vientituet, interventio-
ostot, jne) perusteella mahdollisuus puuttua markkinoiden toimintaan. Edellä 
jo mainittujen kriisikartellien1047 osalta komissio turvautui artiklan 81(3) 
poikkeuslupaan teollisuudenalan toiminnan turvaamiseksi, kun komissiolla ei 
ollut toimivaltaa puuttua kriisitilanteeseen muilla keinoin. 
 Artiklaa 81(3) sovellettaessa maataloutta tulee siis kohdella kuten mui-
takin elinkeinoelämän sektoreita. Esimerkiksi eläintautien aiheuttamissa 
poikkeustilanteissa maatalousalan yritykset voisivat esittää artiklan 81(3) 
mukaista poikkeuslupaa myönnettäväksi1048. Maataloussektorilla, aivan ku-
ten muillakin sektoreilla, artiklan 81(3) poikkeusluvan edellytykset rajoitta-
vat komission harkintavaltaa. Esimerkiksi maataloustuottajien väliset tuo-
tannonrajoitukset voisivat kriisitilanteissa parantaa tuotantoa tai jakelua, 
mutta eivät välttämättä täyttää vaatimusta siitä, että kuluttajat saavat hy-
väkseen kohtuullisen osan rajoituksesta koituvasta edusta1049. Artiklassa 
33(1) mainittujen tavoitteiden näkökulmasta voitaisiin artiklan 81(3) mu-
kaista poikkeuslupaa myönnettäessä ottaa huomioon erityisesti vaatimus 
maatalouden tuottavuudesta (kohta a) ja kohtuullisista kuluttajahinnoista 
(kohta e). Myös markkinoiden vakauttaminen (kohta c) tai tuotteiden saata-
vuuden turvaaminen (kohta d) voisivat olla sellaisia taloudellisia tavoitteita, 
että niiden huomioonottaminen voisi tulla kyseeseen poikkeuslupaa myön-
nettäessä. Sen sijaan artiklan 81(3) soveltamisella ei voitaisi perustella maa-
taloustuottajien elintason turvaamista (kohta b), koska se ei ole sellainen 
taloudellispainotteinen tavoite, johon artiklan 81(3) soveltamisella lähtökoh-
taisesti pyritään. 
                                            
1045De Cockborne 1988 s. 313. 
1046Ks. Sharpe 1980 s. 85. 
1047Ks. KOM: Synthetic Fibres EYVL 1984 L207/17, BPCL/ICI EYVL 1984 L212/1, 
ENI/Montedison EYVL 1987 L5/13 sekä Enichem/ICI EYVL 1989 L50/19. 
1048Ks. KOM: French Beef EYVL 2003 L209/12, kohta 130. 
1049Ks. Sharpe 1980 s. 81. 
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  Edellä mainittu periaate maataloutta koskevien järjestelyjen arvioinnista 
artiklan 81(3) soveltamisen yhteydessä samoin perustein kuin muillakin sek-
toreilla ei muutu, vaikka uuden täytäntöönpanoasetuksen1050 yhteydessä 
yksittäisistä poikkeusluvista luovutaankin ja jäsenmaat ja komissio alkavat 
suoraan soveltaa artiklaa 81(3) legaalipoikkeuksen lähtökohdista. Muutoksen 
voidaan katsoa jopa vahvistavan sitä tulkintaa, ettei maataloudella voi olla 
erityisasemaa artiklaa sovellettaessa, koska muuten päätösvallan siirtäminen 
jäsenmaille lisäisi merkittävästi riskiä poikkeussäännöksen epäyhdenmukai-
sesta soveltamisesta. Legaalipoikkeuksen tulkinnan yleisistä kilpailusään-
nöistä poiketen maataloussektorin eduksi ei tulisi olla jäsenvaltioiden kilpai-
luviranomaisten tai tuomioistuinten harkinnassa. 
 Artiklan 81(3) poikkeusmahdollisuus on monelta osin erilainen kuin ase-
tuksen 26/62 myöntämät poikkeukset. Artiklan 81(3) poikkeuslupa on ko-
mission harkinnassa. Asetuksen 26/62 poikkeussäännös on sitä vastoin lain 
nojalla myönnetty legaalipoikkeus artiklan 81(1) soveltamisesta1051. Käytän-
nössä asetuksen 26/62 soveltamisehtojen väljyys antaa komissiolle kui-
tenkin huomattavat mahdollisuudet tulkita esimerkiksi "kilpailun estymistä" 
tai "artiklan 33 tavoitteiden vaarantumista". Komissio ei voi asetuksen 26/62 
soveltamistapauksissa myöskään asettaa muita ehtoja tai rajoitteita artiklan 
81(1) soveltumattomuudelle kuin mistä asetuksessa on säännelty. Artiklan 
81(3) soveltamisessa komission toimivalta on vastaavasti laaja ja komissio 
voi esimerkiksi rajoittaa poikkeuksen koskemaan vain tiettyjä tuotteita tai 
olemaan voimassa vain määräajan. Asetuksen 26/62 legaalipoikkeusluon-
teesta johtuen sen soveltamiselle ei tarvitse hakea erillistä poikkeuslupaa, 
toisin kuin artiklalle 81(3). Tilanne muuttuu tältä osin uuden täytäntöön-
panoasetuksen tultua voimaan. Uudistuksen yhteydessä myös artiklan 81(3) 
mukaiset poikkeukset saavat vastaavanlaisen legaalipoikkeusluonteen1052 
kuin asetuksen 26/62 poikkeukset. 
 Artikla 81(3) tarkastelee maataloussektorin, samoin kuin muidenkin 
sektoreiden sopimusjärjestelyjä lähtökohtaisesti kilpailun ja tehokkuuskritee-
ristön pohjalta1053. Mikäli yhteistyöllä saatavat tehokkuusedut ovat suurem-
                                            
 
1050Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16.  päivänä joulukuuta 
2002; EYVL L1/1, 4.1.2003. 
1051Asetuksen 26/62 mukaan artiklaa 81 (1) "ei sovelleta". Artiklan 81 (3) mukaan 
artiklasta 81 (1) "voidaan" myöntää poikkeus. 
1052Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1351. 
1053Boutersen mukaan artiklan 81 (3) poikkeusluvan myöntämisessä otetaan huomioon 
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 mat kuin niiden mahdollisesti aiheuttama haitta kilpailulle, yhteistyön ei kat-
sota olevan vahingollista kilpailulle ja sille voidaan myöntää poikkeuslupa. 
Sen sijaan asetuksen 26/62 kahdessa ensimmäisessä poikkeuksessa otetaan 
huomioon maatalouspolitiikan tavoitteet kokonaisuutena. Kilpailun turvaa-
minen markkinoilla tai tehokkuus ovat vain yksi maatalouspoliittinen tavoite. 
Sellainen yhteistyö, joka liittyy maatalouspolitiikan kannalta hyväksyttyihin 
tavoitteisiin, kuten markkinajärjestelyjen toiminnan varmistamiseen, on hy-
väksyttyä eikä siihen sovelleta artiklaa 81(1).  
                                                                                                         
 Artiklan 81(3) ja asetuksen 26/62 soveltamisedellytyksissä voidaan ha-
vaita myös joitakin rakenteellisia eroja. Artikla 81(3):n mukaan yhteistyöllä 
on oltava positiivisia vaikutuksia markkinoiden toiminnalle. Yritysten välisen 
yhteistyön on parannettava tuotteiden tuotantoa tai jakelua tai edistää tek-
nistä tai taloudellista kehitystä (taaten samalla kuluttajille kohtuullinen 
osuus hyödystä). Asetuksen 26/62:n kahden ensimmäisen poikkeuksen mu-
kaan järjestelyjen on oltava tarpeellisia yhteisille markkinajärjestelyille tai 
erottamaton osa kansallisia markkinajärjestelyjä. Lähtökohtana ei ole tällöin 
markkinoiden toiminnan varmistaminen vaan maatalouden markkinajärjes-
telyjen toiminnan turvaaminen ja sitä kautta artiklan 33 tavoitteiden toteu-
tuminen. Yksi kyseisen artiklan mukaisista tavoitteista toki on markkinoiden 
toiminnan turvaaminen. Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen taustalla 
on ajatus siitä, että tuottajien välisellä yhteistyöllä on positiivisia vaikutuksia 
nimenomaan markkinoiden toimintaan, eli maataloustuottajien yhteistyö voi 
tasoittaa myyjien neuvotteluvoimaa ostajia vastaan sekä tuoda tehok-
kuusetuja maataloustuotteiden jalostukseen, varastointiin ja myyntiin. 
 Negatiivisten ehtojen osalta artiklan 81(3) mukaan yrityksille ei tulisi 
asettaa muita vaatimuksia kuin ne, jotka ovat välttämättömiä hyväksyttyjen 
päämäärien saavuttamiseksi ja jotka eivät poista kilpailua oleellisilta osin 
kyseessä olevissa tuotteissa. Asetuksen 26/62 ensimmäisessä ja toisessa 
poikkeuksessa ei suoranaisesti aseteta negatiivisia ehtoja yritysten välisille 
järjestelyille. Kyseisissä poikkeuksissa ei siten ole nimenomaisia rajoituksia 
siitä, missä määrin erilaiset yhteistyöjärjestelyt esimerkiksi voisivat sisältää 
hintayhteistyötä tai rajoittaa kilpailua markkinoilla. Asetuksen 26/62 kol-
mannessa poikkeuksessa sen sijaan todetaan samalla tavalla kuin artiklassa 
81(3), ettei maataloustuottajien yhteistyö saa sisältää määrättyjen hintojen 
noudattamista tai poissulkea kilpailua. 
 
myös yhteismarkkinoiden integraation turvaaminen. Ks. Bouterse 1994 s. 13 ss. 
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  Komissio on maataloustuotteita koskevissa päätöksissään toistaiseksi 
säännönmukaisesti kieltäytynyt myöntämästä artiklan 81(3) mukaista poik-
keuslupaa sellaisin perustein, jotka loisivat maataloudelle erityisaseman ar-
tiklaa sovellettaessa. Huutokauppajärjestelyjä koskevissa tapauksissa komis-
sio katsoi, että huutokauppoihin osallistuneiden yritysten sitominen tuomaan 
tuotteita yhteismarkkinoiden ulkopuolelta vain huutokaupan kautta1054 tai 
pakkauskeskuksen vaatiminen huutokauppa-alueelle1055 ei ollut sopimusjär-
jestelyssä välttämätöntä hyväksyttyjen päämäärien saavuttamiselle. Vastaa-
vasti yhteismarkkinoiden sisällä tapahtuvan, vientitukien maksamista koske-
van yhteistyön ei katsottu parantavan pysyvällä tavalla tuotteiden jake-
lua1056. Tuontimääristä sopiminen oli omiaan vahingoittamaan kuluttajien 
intressejä eikä sillä ollut tuotteiden jakelua edistävää vaikutusta1057. Samoin 
kansallisten tuottajien suosimisen tuotteiden hankinnassa ei katsottu paran-
taneen tuotteiden jakelua1058. 
 Mikäli artiklan 81(3) edellytysten katsottaisiin maataloussektorilla täyt-
tyvän, artiklaa sovellettaisiin erillisenä asetuksen 26/62 poikkeussäännök-
sistä1059. Tällöin artiklan 81(3) nojalla hyväksytyn tuottajayhteistyön ei 
myöskään tarvitsisi olla tarpeellista artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiseksi. 
 
 
4.3  Kansallisen kilpailulain soveltamisala 
 
Yhteisön maataloussäädöstö voi vaikuttaa kansallisen kilpailuoikeuden sovel-
tamisalaan. Ristiriitatilanne voi syntyä periaatteessa kolmella eri tavalla. 
Maataloustuotteita koskeva järjestely voi olla kansallisen kilpailulain mukaan 
kielletty, mutta sen tavoitteena tai seurauksena yhteisen maatalouspolitiikan 
sääntely häiriintyy. Samoin kansallisen kilpailulain soveltaminen voi olla ris-
tiriidassa markkinajärjestelysäädöksissä määriteltyjen tuottajayhteistyömuo-
tojen kanssa. Maataloustuottajien yhteistyö voi olla sallittua myös asetuksen 
26/62 poikkeusten perusteella, vaikka kansallinen kilpailulaki suhtautuisikin 
siihen kielteisesti. 
                                            
1054Ks. KOM: Frubo O.J 1974 L237/22. 
1055Ks. KOM: Cauliflowers O.J 1978 L21/30. 
1056Ks. KOM: Milchförderungsfonds O.J 1985 L 35/41. 
1057Ks. KOM: Preserved Mushrooms O.J 1975 L29/29. 
1058Ks. KOM: Sugar Beet O.J 1990 L31/44. 
1059Ks. Dupont 1991 s. 18. 
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Ristiriita voisi tietysti syntyä myös tapauksessa, jossa kansallisessa 
kilpailuoikeudessa suhtauduttaisiin myönteisesti järjestelyyn, joka 
olisi kielletty yhteisötason sääntelyssä. Mikäli artiklaa 81(1) sovellet-
taisiin maataloussektorin yhteistyöhön (asetuksen 26/62 poikkeukset 
eivät siis soveltuisi), kansallisen kilpailulain mukainen hyväksyntä ei 
yhteisöoikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti estäisi artik-
lan 81(1) soveltamista1060. Kansallinen hyväksyntä voitaisiin toki ot-
taa huomioon asiaa käsiteltäessä yhteisötasolla esimerkiksi näyttö- 
tai tosiseikaston osalta, mutta juridista velvoitetta sitoutua varsinai-
seen kansalliseen päätökseen ei ole. Tämä konfliktimahdollisuus 
poistuu 1.5.2004 voimaantulevan uuden täytäntöönpanoasetuk-
sen1061 yhteydessä, kun kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille 
tulee velvoite soveltaa artiklaa 81 kansallisen kilpailulain sijasta, mi-
käli kauppakriteeri täyttyy. 
Markkinajärjestelysäädökset ovat osa yhteisön maatalouspolitiikkaa. Markki-
najärjestelysäädösten juridinen pohja yhteisötasolla on Rooman sopimuksen 
artikloissa 36 ja 37, joiden mukaan kilpailusääntöjä sovelletaan maatalous-
sektorilla vain siinä laajuudessa kuin neuvosto siitä määrää. Mahdollinen ris-
tiriitatilanteita syntyy EY:n maataloussäännösten ja kansallisten kil-
pailulakien, ei kansallisten ja EY:n kilpailulakien välille. Asiaa voidaan ha-
vainnollistaa seuraavalla esimerkillä: 
Hedelmiä ja vihanneksia koskevan sääntelyn1062 mukaan rekiste-
röidyt tuottajaorganisaatiot voivat vaatia jäseniltään yksinmyynti-
velvollisuutta organisaatiolle, samoin kuin minimijäsenyysaikaa orga-
nisaatiossa. Vastaavasti kansallinen kilpailulaki voi suhtautua kieltei-
sesti yksinmyyntivelvoitteisiin, varsinkin jos niiden ajallinen ulottu-
vuus on pitkä. Tuottajaryhmän toiminta on maataloussääntelyn mu-
kaista, mutta voi olla kansallisen kilpailulain vastaista. 
EY:n maataloussäädösten ja kansallisten kilpailulakien konfliktitilanteessa 
yhteisöoikeuden ensijaisuuden periaatteen mukaan EY:n maataloussäädök-
set ovat lähtökohtaisesti etusijalla kansallisiin kilpailulakeihin nähden1063. 
Maataloussektorilla toimivalta on EY:n toimielimillä, olipa kyseessä sitten 
yhteisötasolla tai kansallisesti toimeenpantava järjestely. Jäsenvaltiot eivät 
voi ryhtyä toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on estää yhteisösäädösten toi-
                                            
1060Ks. Wahl 1994 s. 45 ss. 
1061Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003, artikla 3, 1 kohta. 
1062Ks. neuvoston asetus 2200/96 ja komission asetus 1432/2003 (artikla 5). 
1063Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 112. 
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 meenpano, eikä yhteisöpäätösten toimeenpano voi myöskään olla riippuvaa 
kansallisen oikeuden soveltamisesta1064. Euroopan yhteisön tuomioistuin 
kielsi tapauksessa Berlin Butter1065 saksalaista tuomioistuinta soveltamasta 
kansallista lakia järjestelyyn, jonka avulla yritykset toimeenpanivat eräitä 
komission maataloussektorilla antamia päätöksiä. Kyseessä oli järjestely, 
jossa yritykset viranomaisohjeiden mukaisesti jakoivat ilmaiseksi voita nor-
maalien kaupallisten myyntien yhteydessä. Kilpailevan tuotteen (margariini) 
valmistaja valitti yritysten menettelystä. Yhteisösäädösten mukaista menet-
telyä ei voitu kieltää, vaikka kansallisessa laissa oli kielletty vastaavat toimet 
sopimattomana kilpailumenettelynä1066. 
 Kansallisia kilpailulakeja ei voida soveltaa maataloussektorilla niin, että 
niiden seurauksena yhteisen maatalouspolitiikan sääntely häiriintyisi. Muissa 
tapauksissa kansallisia kilpailulakeja voidaan soveltaa myös markkina-
järjestelysäädösten alaisiin tuotteisiin. Mikäli näin ei voitaisi tehdä, puhtaasti 
kansalliset kilpailunrajoitukset maataloussektorilla jäisivät kilpailusääntelyn 
ulkopuolelle, koska artiklat 81 ja 82 soveltuvat vain kauppakriteerin täytty-
essä. Tapauksessa Milk Marque1067 kansalliset viranomaiset ryhtyivät kansal-
lisen kilpailulain nojalla toimenpiteisiin, joilla haluttiin vähentää Milk Marqu-
en markkinavoimaa1068. Viranomaispäätösten seurauksena Milk Marque ja-
kaantui useaan itsenäiseen osuuskuntaan sen varmistamiseksi, ettei Milk 
Marque pystyisi käyttämään asemaansa  raakamaidon hinnan nostamiseksi 
yli sen, mitä kilpailuilla markkinoilla olisi mahdollista. Euroopan yhteisön 
tuomioistuimen mukaan sen seikan, että kansallisen kilpailulain perusteella 
ryhdyttiin toimenpiteisiin määräävässä asemassa olevan osuuskunnan mark-
kinavoiman vähentämiseksi, ei sellaisenaan katsottu tarkoittavan puuttumis-
ta markkinajärjestelyn hintamekanismiin. Päinvastoin, markkinavoiman vä-
hentämisellä pystyttiin turvaamaan sellaisen hintamekanismin toiminta, joka 
edesauttaisi tuottajien ja kuluttajien kannalta kohtuullisten hintojen saavut-
                                            
1064Ks. EYT: Berlin Butter [1987] ECR 2345, kohdat 12-14. 
1065Idem. Tapausta on selvittänyt tarkemmin Wahl 1994 s. 275 ss. Näin myös Jordbruk 
& konkurrens 1995 s. 112. 
1066Tapauksessa oli siis kyse sopimattomasta kilpailumenettelystä, ei 
kilpailunrajoituksesta. Ks. Wahl 1994 s. 275 ss., jossa on käsitelty tapausta. 
1067Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003. 
1068Milk Marque oli ennen sen pilkkomista valtakunnallisesti toimiva tuottajien 
omistama osuuskunta, joka jalosti noin 25 prosenttia Iso-Britanniassa tuotetusta 
maidosta. Yhtiö toimii paitsi raaka-aineen ostajana tuottajilta myös tuotteiden 
jalostajana. 
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 tamista1069. Kansallisilla päätöksillä ei tuomioistuimen mukaan myöskään 
vaikutettu markkinajärjestelyn hintamekanismin toimintaan. Maidon tavoite-
hinnan katsottiin muodostavan lähinnä vain poliittisluonteisen tavoitteen, 
eikä tavoite sen saavuttamisesta oikeuttanut osuuskuntaa ryhtymään toi-
menpiteisiin, jotka olivat kilpailulakien vastaisia1070. 
 Euroopan yhteisön tuomioistuin korosti edellä mainitussa päätökses-
sä1071 kansallisten viranomaisten velvollisuutta ottaa toiminnassaan huomi-
oon yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet. Kansalliset kilpailuviranomaiset 
rinnastettiin tältä osin yhteisön toimielimiin, eli myös niiden tulee pyrkiä 
kaikkien maatalouspolitiikan tavoitteiden tasapainoiseen toteutumiseen tasapai-
nottamalla yksittäisten tavoitteiden välistä ristiriitaa, vaikka joillekin tavoitteille 
voidaankin antaa väliaikaisesti etusija toisiin tavoitteisiin nähden (ks. 2.3.2). 
Tuomioistuin katsoi, ettei se voinut tapauksessa ottaa kantaa siihen, ottivat-
ko kansalliset kilpailuviranomaiset riittävästi huomioon päätöksenteossaan 
myös muut maatalouspolitiikan tavoitteet kuin tavoitteen maidon kuluttaja-
hintojen laskemisesta. Koska tällaisen arvion tekeminen vaati yhteisön tuo-
mioistuimen mukaan tosiseikkojen lisätutkintaa, se tuli tehdä kansallisen 
tuomioistuimen toimesta1072. 
 Kansallisella kilpailuviranomaisella on siis velvollisuus ottaa huomioon 
päätöksenteossaan maataloussektorilla paitsi perinteisesti kilpailuoikeuteen 
liittyviä arviointiperusteita myös kilpailulakien soveltamisen suhde yhteisen 
maatalouspolitiikan sääntelyyn ja sen tavoitteisiin. Yhteisen maatalous-
politiikan sääntely määrittelee rajat kansallisen kilpailulain soveltamiselle. 
Yksityiskohtaisia sääntöjä sille, missä tilanteessa kansallisen kilpailulain so-
veltamisen voitaisiin mahdollisesti katsoa häiritsevän yhteisösääntelyä siinä 
määrin, että sen soveltaminen olisi kiellettyä, on hankalaa etukäteen määri-
tellä. Kullakin tuotesektorilla on voimassa oma markkinajärjestelynsä, joiden 
hinta- ja tuotantomekanismit poikkeavat toisistaan. Seuraavassa on pyritty 
määrittelemään joitakin esimerkkejä kansallisen kilpailulain ja maatalous-
sääntelyn rajanvedolle: 
(i) mikäli tuotesektorilla (esim. humala, proteiinikasvit) on voimassa suo-
raan tukeen perustuva markkinajärjestely (ks. 3.2), kansallisen kilpai-
lulain kiellot hinta- tai tuotantokartelleista tai määräävän markkina-
                                            
1069Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, päätös 9.9.2003, kohta 86. 
1070Idem, kohta 89.  
1071Idem, kohdat 91-93.  
1072Idem. kohta 93. 
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 aseman väärinkäytöstä eivät lähtökohtaisesti voi vaikuttaa markkina-
järjestelyn tehokkaaseen toimintaan, koska järjestelyn tavoitteena-
kaan ei ole vaikuttaa tuotteiden markkinahintatasoon tai tuotantomää-
riin. 
(ii) mikäli tuotteiden tavoitehinnat markkinajärjestelyssä (esim. maito, 
viljatuotteet)1073 ovat vain ohjeellisia, kansallisen kilpailulain nojalla 
voidaan tavoitehintojen saavuttamisesta riippumatta kieltää hintayh-
teistyö tai määräävässä asemassa olevalta yritykseltä kohtuuton hin-
noittelu1074, koska tavoitehintojen saavuttaminen ei sido viranomaisia 
ratkaisutoiminnassa.,  
(iii) mikäli yhteisellä markkinajärjestelyllä pyritään edistämään tuotteiden 
kaupallistamissääntöjä (esim. laatu- tai alkuperäsäännöt1075), kansalli-
sen kilpailulain säädöksillä voidaan kieltää tuotteiden tuotantomääristä 
tai hinnoista sopiminen tuottajien välillä. Markkinajärjestelysäädöksen 
tavoite on määritellä se, millaisia tuotteita markkinoidaan, ei sitä, pal-
jonko niitä tuotetaan ja millä hinnoilla1076., 
(iv) mikäli markkinajärjestelyssä on määritelty kiinteästi tuotteiden hin-
noista (esim. interventiohinta tai tuottajahinta1077), kansallisen kilpai-
lulain nojalla ei voida puuttua hinnoitteluun sillä perusteella, että ky-
seisen hinnan soveltaminen katsottaisiin määräävän markkina-aseman 
väärinkäytöksi (kohtuuton hinnoittelu)., ja 
(v) mikäli tuottajille on määritelty tuotantokiintiöt (esim. maito, sokeri), 
joiden ylittämisestä rangaistaan sakoilla, määräävässä asemassa ole-
vaa tuotteiden jalostajaa ei voida syyttää määräävän aseman väärin-
käytöstä (liikesuhteesta kieltäytyminen), mikäli se kieltäytyy ottamas-
ta vastaan kiintiön ylittävät tuotantomäärät1078. 
                                            
1073Tavoitehintatuotteista ks. Barents 1994 s. 95. Samoin ks. idem. kohdat 88-89. 
1074Tilanne voisi syntyä esimerkiksi silloin, jos maatalousosuuskunta vetoaisi hinnoitte-
lussaan kauppaan päin siihen, että vain määritellyllä hintatasolla osuuskunta voi mak-
saa tuottajilleen tavoitehintaa vastaavan hinnan.  
1075Neuvoston asetus (ETY) N:o 2081/92, annettu 14 päivänä heinäkuuta 1992, maa-
taloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintöjen ja alkuperänimitys-
ten suojasta. 
1076Ks. Esposito 1997 s. 143 ss.  
1077Näin on tilanne esimerkiksi sokerisektorilla, jossa sokerijuurikkaiden ostoille on 
määritelty vähimmäishinta (neuvoston asetus 1260/2001, artikla 4 ja liite III, kohta 
III). Hintamekanismeista ks. Barents 1994 s. 94 ss. 
1078Liikesuhteesta kieltäytymistä voitaisiin ainakin maitosektorilla perustella sillä, että 
myös meijeri voi tietyissä tilanteissa joutua vastuuseen sakkomaksuista. Ks. neuvos-
ton asetus 3950/92 ja Sirviö & Silaskivi 1994 s. 79 ss. 
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 Edellä mainittu tulkintaongelma helpottuu merkittävästi silloin, kun kyseessä 
ovat markkinajärjestelyjen yhteydessä määritellyt horisontaalit tai vertikaali-
set tuottajaorganisaatiot. Kyseisten tuottajaorganisaatioiden osalta yhteisö-
sääntelyssä on a priori määritelty ne yhteistyömuodot, jotka ovat olennainen 
osa maataloussääntelyä. Näiden rekisteröityjen tuottajayhteisöjen toimin-
taan ei voida soveltaa kansallisia kilpailulakeja siltä osin kuin niiden toiminta 
on yhteisösääntelyn mukaista1079. Useissa markkinajärjestelysäädöksissä 
onkin nimenomaisesti mainittu komission yksinomainen toimivalta soveltaa 
artiklaa 81(1)1080. Mikäli rekisteröidyt tuottajaorganisaatiot voivat harjoittaa 
tuottajaorganisaatioiden piirissä esimerkiksi hinta- tai tuotantoyhteistyötä, 
toimenpiteet ovat kansallisen kilpailulain ulottumattomissa. Toisaalta mikäli 
tuottajaorganisaatioiden toiminnassa toteutetaan muita kuin yhteisösäänte-
lyissä mainittuja tavoitteita, myös hyväksyttyjen tuottajaorganisaatioiden 
toimintaan voidaan soveltaa kansallisia kilpailulakeja1081. Kussakin markki-
najärjestelysäädöksessä on omat määräyksensä siitä, mitkä tuottajaorgani-
saatioiden toimenpiteet katsotaan kiinteäksi osaksi yhteisösääntelyä. Näitä 
toimenpiteitä on tarkemmin käsitelty jo luvuissa 3.6.1-3.6.2, eikä niihin 
enää palata tässä yhteydessä. 
 Asetuksen 26/62 osalta tilanne on lähtökohtaisesti erilainen. Asetus 
26/62 on EY:n maatalouspolitiikkaan liittyvä säädös, jonka perusteella Roo-
man sopimuksen artiklat 81 - 86 soveltuvat tietyin rajoituksin maataloussek-
torille. Asetuksen 26/62 poikkeukset soveltuvat vain artiklan 81(1) sovelta-
misedellytykset täyttävään yhteistyöhön, mutta EY:n yhteisen maatalouspo-
litiikan mukaiset säädökset soveltuvat kaikkeen maatalousalan toimintaan 
siitä riippumatta onko sillä vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 
Asetuksen 26/62 määrittelemien poikkeusten ja kansallisten kilpailulakien 
mahdollisia konfliktitilanteita voidaan tarkastella seuraavien esimerkkien 
avulla.  
                                            
1079Ranskan ja Saksan maataloussektorin tuottajapoikkeuksia koskevissa säädäksissä 
tämä on nimenomaisesti kirjattu lakiin (ks. säädösliite, Saksan Markstrukturgesetz 
11§, kohdat 1-3 sekä Ranskan Code de Commerce, artikla 420-4, samoin kuin niitä 
koskeva käsittely jäljempänä kohdassa 6.1.1). 
1080Ks. neuvoston asetukset 389/82, artikla 3(3)(pellava) ja 2200/96, artikla 18(5)(b) 
(hedelmät ja vihannekset) sekä komission asetus 2848/98, artikla 6(1)(e)(tupakka). 
1081Suomalaisista tapauksista ks.  Markkinaoikeuden päätös tapauksessa Kanatalouden 
tuki ry, dnro 87/690/2001, 3.2.2003 sekä Kilpailuviraston päätös tapauksessa Sucros, 
dnro 766/61/00, 17.12.2001. 
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 (i) Jäsenvaltiossa on voimassa kansallinen markkinajärjestely, joka mah-
dollistaa minimihintojen määrittelemisen maataloustuotteille maatalo-
usyritysten toimesta. Järjestelyllä voi olla vaikutusta jäsenvaltioiden 
väliseen kauppaan. Komissio ei sovella artiklaa 81(1), koska järjestely 
katsotaan olennaiseksi osaksi kansallisen markkinajärjestelyn toimin-
taa (asetus 26/62: ensimmäinen poikkeus), ja siten siis myös tarpeel-
liseksi artiklan 33 mukaisten tavoitteiden toteuttamiseksi. 
(ii) Maataloustuotteita jalostavat yritykset ja tuottajat ovat sopineet yli-
tuotantotilanteessa tuotannonrajoituksista. Tuotantokiintiöiden määrit-
telemisellä voi olla vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Ko-
missio ei sovella artiklaa 81(1), koska järjestely katsotaan tarpeelli-
seksi artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiseksi (asetus 26/62: toinen 
poikkeus). 
(iii) Yhdessä jäsenvaltiossa toimivat maataloustuottajat ovat sopineet yk-
sinmyyntivelvoitteesta yhteiselle tuottajaorganisaatiolle. Järjestelyllä 
voi olla vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Komissio ei so-
vella artiklaa 81(1), koska järjestely on asetuksen 26/62 kolmannen 
poikkeuksen mukainen. 
Yksinkertaisinta on ratkaista mahdollinen ristiriita asetuksen 26/62 toisen 
poikkeuksen osalta. Mikäli komissio katsoo, että yhteistyö on tarpeellista ar-
tiklan 33 tavoitteiden toteuttamiseksi, kyseisen järjestelyn voidaan katsoa 
olevan osa yhteistä maatalouspolitiikkaa. Koska EY:n maataloussäädökset 
ovat etusijalla kansallisiin kilpailulakeihin nähden, kansallinen kilpailuvi-
ranomainen ei edellä mainitussa esimerkissä (ii) (toinen poikkeus) voi kiel-
tää järjestelyä kansallisen kilpailulain nojalla. 
 Kansallisia markkinajärjestelyjä koskevan poikkeuksen (ensimmäinen 
poikkeus) osalta tilanne on hieman erilainen kuin edellä. Mikäli jokin järjes-
tely katsottaisiin olennaiseksi osaksi kansallista markkinajärjestelyä, järjes-
telyllä ei pitäisi olla suoranaista vaikutusta yhteisten markkinajärjestelyjen 
toimintaan. Kansalliset markkinajärjestelyt ovat käytännössä sallittuja vain 
tilanteessa, jossa yhteisiä markkinajärjestelyjä ei ole vielä perustettu ky-
seiselle tuotesektorille1082. Epäsuorasti kansallinen markkinajärjestely voisi 
kyllä vaikuttaa yhteiseen järjestelyyn esimerkiksi tilanteessa, jossa kansalli-
                                            
1082Ks. kohdat 1.3 (kansallisen markkinajärjestelyn määritelmä) ja kohta 2.2.3 (kan-
sallisten markkinajärjestelyjen merkitys integraation edetessä). 
 227
 sen järjestelyn piirissä olevat tuotteet ovat kilpailevia tuotteita yhteiseen jär-
jestelyyn kuuluvien tuotteiden kanssa. 
 Toisaalta vaikka kansalliseen markkinajärjestelyyn kuuluva toiminta ei 
olisikaan tarpeellinen yhteisen markkinajärjestelyn toiminnalle, järjestely 
voisi silti olla tarpeellinen artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle. Kan-
salliset markkinajärjestelyt ovat hyväksyttyjä vain, mikäli ne voivat tarjota 
maataloustuottajille samantasoiset takuut, mitkä yhteisetkin markkina-
järjestelmät pystyvät tarjoamaan. Artiklan 33 tavoitteet sitovat EY:n toi-
mielimiä siitä riippumatta, pyritäänkö artiklan 33 tavoitteisiin kansallisten 
markkinajärjestelyjen vai yhteisten markkinajärjestelyjen pohjalta.  Olisi 
perusteltua, että mikäli jokin järjestely katsottaisiin olennaiseksi osaksi yh-
teisen maatalouspolitiikan tavoitteita toteuttavan kansallisen markkina-
järjestelyn toimintaa, kyseistä järjestelyä voitaisiin pitää olennaisena osana 
EY:n maatalouspolitiikan toimintamekanismeja. Tästä johtuen kansallinen 
kilpailuviranomainen ei voisi kieltää edellä mainitun esimerkin (i) mukaista 
yritysten välistä yhteistyötä. 
 Tuottajayhteistyötä koskevan poikkeuksen osalta (ns. kolmas poikkeus) 
tilanne on hieman monimutkaisempi. Ongelmaa voidaan ainakin teoriassa 
tarkastella kahdesta eri näkökulmasta siitä riippuen, mikä merkitys asetuk-
sen 26/62 kolmannelle poikkeukselle halutaan antaa. Ensinnäkin, poikkeuk-
sen alaan kuuluva tuottajayhteistyö voitaisiin katsoa kiinteäksi osaksi yhtei-
sön maatalouspolitiikkaa. Myös markkinajärjestelyjen ulkopuolella toimivien 
tuottajaorganisaatioiden toiminta on osa maatalouden sääntelyä, eli yksi 
keino toteuttaa maatalouspolitiikan tavoitteita. Kolmannen poikkeuksen mu-
kaiset yksityisoikeudelliset järjestelyt rinnastettaisiin tällöin järjestelyihin, 
jotka liittyvät kansallisten ja EY:n markkinajärjestelyjen toimintaan. Jäsen-
valtion tulisi pidättäytyä toimista, joilla vaarannetaan EY:n maatalous-
politiikan tavoitteiden toteutuminen.  
 Toinen vaihtoehto olisi tarkastella kolmatta poikkeusta artiklan 81(1) 
soveltamisen näkökulmasta. Tällöin asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuk-
sen mukainen yhteistyö ei olisi välttämätöntä artiklan 33 tavoitteiden saa-
vuttamiseksi eikä se olisi osa kansallisten markkinajärjestelyjen toimintaa. 
Tuottajayhteistyötä koskevan poikkeuksen alainen yhteistyö ei siten välttä-
mättä liittyisi EY:n maatalouspolitiikkaan. Poikkeuksen ala rajoittuisi siihen, 
että se estää artiklan 81(1) soveltumisen tiettyihin yhteistyömuotoihin, eli se 
voitaisiin rinnastaa lähinnä artiklan 81(3) poikkeuslupaan; asetuksen 26/62 
kolmannessa poikkeuksessa olisi kyse eräänlaisesta maataloustuottajien yh-
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 teenliittymien ryhmäpoikkeusasetuksesta. Kuten aikaisemmin on todettu 
(ks. 4.1.2), yksiselitteistä tulkintasääntöä ei ole sille, missä määrin artiklaa 
81(3) koskeva yksittäispoikkeus tai ryhmäpoikkeusasetus sitoo kansallista 
tuomioistuinta kansallista kilpailulakia sovellettaessa. 
 Perusteltua olisi, että mikäli komissio on todennut neuvoston asetuksen 
kolmannen poikkeuksen soveltuvan, kansalliset viranomaiset eivät voisi kiel-
tää kyseistä tuottajayhteistyötä kansallisen kilpailulain nojalla. Yhteisöoikeu-
den1083 ja maatalousoikeuden ensisijaisuus sekä Rooman sopimuksen artik-
lan 10 mukainen myötävaikuttamisvelvoite1084 tukevat tätä tulkintaa: mikäli 
kansallisesti voitaisiin kieltää yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvä tuotta-
jayhteistyö, kansallinen päätös voisi estää yhteisen maatalouspolitiikan toi-
meenpanoa. Koska komission on kuultava jäsenvaltioita ennen kuin se tekee 
päätöksen poikkeuksen soveltamisesta, kansalliset kilpailuongelmat voidaan 
nostaa esille jo valmisteluvaiheessa. Kolmatta poikkeusta ei myöskään voida 
täysin rinnastaa ryhmäpoikkeusasetuksiin, koska poikkeuksen soveltamises-
sa on aina kyse yksittäiseen yhteistyöjärjestelyyn liittyvästä päätöksestä ei-
kä poikkeuksen tarkempia soveltamisedellytyksiä ole täsmennetty kuten 
ryhmäpoikkeustapauksissa on tapana. Nykyinen käsitys myös artiklan 81(3) 
yksittäistapauksiin liittyvistä poikkeusluvista on, etteivät kansalliset tuomio-
istuimet voi kieltää niiden perusteella hyväksyttyjä järjestelyjä1085. Vastaa-
vaan tulkintaan kolmannen poikkeuksen sitovuudesta kansallisessa päätök-
senteossa on päädytty myös Ruotsissa1086. 
 Asetuksen 26/62 poikkeusten osalta edellä mainittu tilanne muuttuu 
uuden täytäntöönpanoasetuksen1087 tullessa voidaan 1.5.2004, jolloin jä-
senmaiden viranomaiset voivat soveltaa kansallisia kilpailulakeja kauppakri-
teerin täyttyessä vain, mikäli kansallisen lain soveltaminen johtaisi samaan 
lopputulokseen kuin artiklan 81 soveltaminen1088. Kansallisen kilpailulain so-
veltaminen rinnastuu tällöin artiklan 81 soveltamiseen: mikäli neuvoston 
asetuksen 26/62 nojalla on myönnetty poikkeus artiklan 81 soveltamisesta, 
                                            
1083Ks. EYT: Costa/Enel 1964 [ECR], 1251 
1084Ks. EYT: Von Colson [1984] ECR 1981 ja Marleasing [1990] ECR I-4135. 
1085Ks. EYT: Masterfoods, case 344/98, 14.12.2000.  
1086Ks. Jordbruk och konkurrens 1995 s. 109 ss. ja Regeringens proposition 
1999/2000:140 s. 239 ss. 
1087Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003  
1088Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1359. 
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 kyseisten poikkeusten tulee tehokkaasti soveltua siitä riippumatta, sovelle-
taanko kauppakriteerit täyttävään yhteistyöjärjestelyyn artiklaa 81 vai vas-
taavansisältöistä kansallista säännöstä. Kansallisen kilpailulain kieltojen ja 
neuvoston asetuksen 26/62 poikkeusten suhdetta koskevat mahdolliset on-
gelmat siten poistuvat siitä riippumatta, mikä mainituista asetuksen poikke-
uksista on kysymyksessä. 
 230
 5. KANSALLINEN MAATALOUS- JA KILPAILU-
POLITIIKKA 
5.1  Taustaa 
 
Maatalouspolitiikan kehitys1089 sodan jälkeen oli läheisesti liityksissä yleiseen 
talouskehitykseen. Jälleenrakennuskaudella eli erityisesti 1950-luvulla kes-
keisiä talouspolitiikan tavoitteita oli inflaation estäminen1090. Maataloutta 
koskevat ratkaisut katsottiin osaksi yleistä hintakehitystä säänteleviä toimia 
ja maataloustuloneuvottelut rinnastettiin palkansaajien tuloneuvotteluihin. 
Yksi maatalouspolitiikan tärkeimpiä tavoitteita sodan jälkeen oli maatalous-
tuotteiden omavaraisuuden ylläpitäminen1091. Maataloustuotteiden hintoja 
säänneltiin erityisesti maataloustulolain (298/56) avulla, joka luotiin pääasi-
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1089Yleisesityksistä ks. Kettunen 1992, joka on käsitellyt Suomen maatalouden olosuh-
teita sekä kansallisen maatalouspolitiikan tavoitteita ja niiden kehitystä 1990-luvun 
alkuun saakka.  
1090Ks. Sauli 1987 s. 14 ss.  
1091Ks. Vilander 1997 s. 103.  
 assa viljelijäväestön tulotason kehittämiseksi, mutta osaksi myös kuluttaja-
hintojen hillitsemiseksi1092. 
 Valtion voimakkaaseen interventioon perustuva maatalouspolitiikka jat-
kui 1960-1980 –luvuilla. Maataloustuotteiden hintojen sääntely perustui 
maataloustuotteiden markkinajärjestelmään ja maataloustulolakeihin. Maa-
taloustuotannossa siirryttiin useiden perustuotteiden osalta ylituotantoon, 
jonka seurauksena maataloustuotteita vietiin vientituen avulla ulkomaille1093. 
Suomalainen maataloussektori toimi suljetuilla markkinoilla, joilla koko tuo-
tantoketju maataloudesta kuluttajille saakka oli valtiovallan toimesta sään-
nelty eikä maataloustuotteiden tuonti ollut juurikaan mahdollista1094. Maata-
louden tehokkuustavoitteella oli vain vähäinen merkitys maatalouspolitiikan 
harjoittamisessa1095. 
 1990-luvulla suhtautuminen maatalouspolitiikan tavoitteisiin muuttui. 
Kansainvälisen kaupan vapautuminen GATT:n yhteydessä ja Länsi-Euroopan 
integraatioprosessi toivat paineita uudistaa kansallista maatalouspolitiikkaa 
avoimemmaksi ja kytkeä sitä enemmän yhteisömarkkinoihin. Maatalouspoli-
tiikka alettiin tarkastella paitsi maataloustuotannon myös koko elintarviketa-
louden kannalta1096. Maatalous alkoi kiinnostaa myös siihen liittyvän päätök-
sentekomekanismin kannalta, eli olivatko päätöksentekoon liittyvät tekijät 
ensisijaisesti taloudellisia vai poliittisia1097. Perinteisesti vaikutusvaltaisen 
MTK:n rooli väheni siinä vaiheessa, kun poliittinen integraatio eteni ja Suomi 
liittyi EU:n jäseneksi1098; maatalouden edunvalvonta yhteisösääntelyn toi-
minnan ja kehittämisen osalta siirtyi Brysseliin. 
 Kilpailupoliittinen ajattelu vahvistui 1990-luvulle tultaessa, mikä heijas-
tui paitsi kilpailuoikeudelliseen sääntelyyn yleensä myös sen suhtautumiseen 
perinteisesti suljettuna toimineisiin aloihin, kuten maatalouteen1099. 1990-
luvulle saakka kilpailunrajoitusten sääntelyllä voidaan katsoa olleen vain vä-
häisen merkityksen maatalouden kilpailuolosuhteisiin1100. Vasta nykyisen 
                                            
 
1092Idem. s. 121.  
1093Vientiin koskevasta kritiikistä ks. Viita 1969 s. 19 ss.  
1094Joitakin rajoitettuja poikkeuksia tähän toki oli, kuten kahdenvälinen juustosopimus 
Suomen ja EY:n välillä, joka mahdollisti eräiden erityistuotteiden tuonnin Suomeen. 
Ks. www.finlex.fi/linkit/sops/19930041, jossa on sopimusteksti. 
1095Ks. Blomqvist 1994 s. 87 ss.  
1096Ks. Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 12.6.1996  
1097Ks. Vilander 1997 s. 103.  
1098Idem. s. 105 ss.  
1099Kehityksestä ks. Purasjoki 2003 s. 13 ss.  
1100Aikaisemmista kilpailunrajoituksia koskevista laista ja niiden suhteesta erityisesti 
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 kilpailunrajoituslain voimaantulon yhteydessä 1992 (480/1992) kilpailuvi-
ranomaiset pystyivät tehokkaasti puuttumaan maataloustuotteiden markki-
nointia ja jalostusta koskeviin rakenteisiin. Uuden kilpailulain seurauksena 
esimerkiksi Valion markkina-asema maitomarkkinoilla muuttui merkittävästi 
kun meijerien markkinointiyhteistyö Valiossa kiellettiin1101. 
 
 
5.2  Integraatioprosessi 
 
Maataloustuotteiden kauppa ei sisältynyt Suomen 1970-luvulla solmimaan 
EFTA -sopimukseen tai myöhemmin 1990-luvulla allekirjoitettuun sopimuk-
seen Euroopan talousalueesta (ETA)1102. Elintarvikkeiden  vientiä ja tuontia 
vapautettiin näillä sopimuksilla vain ns. vapaakauppatuotteissa, kuten kek-
seissä, jäätelössä, lastenruuissa ja alkoholijuomissa, mutta ei varsinaisissa 
maataloustuotteissa. Vapaakauppasopimuksien vaikutukset maataloustuot-
teiden markkinoihin Suomessa jäivät hyvin vähäisiksi, koska varsinaiset 
maataloustuotteet olivat edelleen tuontisuojan takana. 
 Suomen hakiessa Euroopan yhteisön jäsenyyttä 1992 monet merkittä-
vimmistä ongelmista neuvotteluissa liittyivät maatalouteen. Suomen hintata-
so maataloustuotteissa oli huomattavasti korkeampi kuin yhteisössä, esi-
merkiksi sianlihan ja viljan hintaero oli lähes kaksinkertainen1103. Pohjoisesta 
ilmastosta johtuen satotaso Suomessa jäi selvästi muista yhteisömaista, 
esimerkiksi vehnän satotaso Suomessa oli noin puolet Tanskan satotasos-
ta1104. Myöskään suomalaisten maatilojen rakenne ei ollut kilpailukykyinen 
eurooppalaisen maatalouden kanssa. Suomen maatalouden erityispiirteet 
maantieteellisen sijainnin ja ilmastollisten olosuhteiden ja erityisesti kasvu-
kauden osalta todettiin jo  komission lausunnossa hakijamaista1105. 
 Suomen tultua 1995 EU:n jäseneksi kansallisella tasolla alettiin soveltaa 
yhteistä maatalouspolitiikkaa eli erityisesti yhteisiä markkinajärjestelyjä. 
Samalla Suomi sitoutui siihen, ettei se ota käyttöön yhteisestä maatalouspo-
litiikasta poikkeavia hinta- tai tuotantojärjestelyjä eikä rajoita tuontia muista 
                                                                                                          
maataloussektoriin ks. Huttunen 1993 s. 3 ss. 
1101Kilpailuviraston päätös Valio, 11.5.1993, Dnro 212/67/93. Tarkemmin päätöksen 
vaikutuksista ks. kohta 5.3 jäljempänä.  
1102Ks. Joutsamo et al 1996 s. 805 ss. 
1103Ks. Kettunen (ed.) 1993 s. 16, jossa on vertailtu eri tuotehintoja. 
1104Ks. Kettunen & Niemi 1994 s. 11, jossa on vertailtu satotasoja. 
1105Ks. komission lausunto Suomen jäsenyyshakemuksesta 4.11.1992, s. 15 ss. 
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 jäsenmaista. Suomen maatalousmarkkinoiden  hinnat sopeutettiin yhteisön 
hintatasoon1106. Suomen, Ruotsin ja Itävallan maatalouksien sopeuttaminen 
yhteiseen maatalouteen tapahtui eri tavalla kuin aikaisempien EY:n laajen-
tumisten yhteydessä. Maatalousmarkkinat siirtyivät yhteiseen hintatasoon 
ns. ”yön yli”, eli heti jäsenyyden alusta lähtien lakattiin soveltamasta tuon-
timaksuja, kiintiöitä ja vientitukia uusien jäsenmaiden ja yhteisön välillä. 
Aikaisempien laajenemisten yhteydessä tuontimaksut ja vientituet laskivat 
asteittain siirtymäkauden aikana ja tuonti oli myös osin kiintiöityä1107. 
 Maatalouden asteittaisen sopeutumistarpeen, pohjoisten luonnonolosuh-
teiden sekä rakenteellisten tekijöiden vuoksi Suomi neuvotteli  liittymissopi-
mukseen eräitä erityisehtoja maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle. Maa-
taloustuottajille korvataan EU-jäsenyydestä aiheutuvia tulonmenetyksiä tuki-
järjestelmillä, joista tärkeimpiä ovat CAP-tuet (kaikille yhteisön maanviljeli-
jöille maksettavat tuet, jotka kompensoivat maatalousreformin aiheuttamia 
tulonmenetyksiä), LFA-tuet (vähemmän suotuisia alueita koskeva tuki), 
maatalouden ympäristötuki, pohjoinen tuki, vakavien vaikeuksien tuki sekä 
kansalliset siirtymätuet vuosina 1995-19991108. Elintarviketeollisuuden eri-
tyiset sopeuttamistuet, kuten tuet tuotannollisiin investointeihin ja kansain-
välistymiseen, loppuivat vuoden 1999 lopussa. 
 Liittymisvaiheessa vuonna 1995 Suomen kilpailupolitiikka vastasi jo pit-
källe yhteisön kilpailupolitiikkaa. Kansallisen kilpailupolitiikan tavoitteet, eli 
markkinatalous, terve ja toimiva kilpailu sekä kielteinen suhtautuminen ta-
loudellista kilpailua rajoittaviin toimenpiteisiin, olivat perusteiltaan yhteisö-
politiikan mukaisia1109. Suomi oli itse asiassa omaksunut yhteisön kilpailu-
säännöt ETA-sopimuksen yhteydessä, koska yhteisösäännöt oli hyväksytty 
sovellettaviksi myös ETA-alueella1110. Yhteisösäädöksiin verrattuna vuonna 
1992 säädetyssä kilpailunrajoituslaissa (480/1992) oli kaksi puutetta: Suo-
messa ei ollut yrityskeskittymien etukäteisvalvontaa eikä laissa katsottu ole-
                                            
1106Ks. Kettunen 1996. 
1107Hintatason sopeuttamismekanismia kutsuttiin nimellä ACA, eli Accession Compen-
satory Amounts. Tuontikiintiöistä käytetään vastaavasti nimitystä STM, eli Special Tra-
de Mecanism. ACA:ta sovellettiin Portugalin ja Espanjan, samoin kuin Tanskan, Eng-
lannin ja Irlannin liittyessä yhteisöön. STM-järjestelyjä käytettiin Espanjan ja Portuga-
lin liittymisen yhteydessä. 
1108Ks. MTTL 1999 s. 48 ss. Samoin ks. Kola 2002 s. 126 ss. 
1109Ks. HE 162/1991 vp s. 3. Ks. myös Reinikainen 1976, jossa käsitellään yleistä kil-
pailupolitiikkaa ajalta ennen kilpailunrajoituslakia. 
1110ETA-sopimuksesta juridisesta näkökulmasta ks. Timonen 1993 s .583 ss. 
 234
 van riittäviä säännöksiä vertikaalisista sopimuksista1111. Fuusiokontrollia 
koskeva puute korjattiin vuonna 1998, kun kilpailulakiin otettiin sitä koske-
vat säädökset. Vaikka vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskeva säädöstö on 
edelleen periaatteiltaan erilainen Suomessa (väärinkäyttöperiaate) kuin 
EY:ssä (kieltoperiaate), käytännön erojen katsotaan olevan varsin vähäi-
siä1112. EY:ssä useat vertikaaliset sopimustyypit on sallittu ryhmäpoikkeus-
asetusten nojalla. Merkittävin yksittäinen kilpailupolitiikkaan liittyvä asia jä-
senyysvaiheessa oli alkoholimonopoli, jota Suomen hallitus piti oikeutettuna 
terveyspoliittisin perustein1113. 
 Jäsenyysneuvottelujen yhteydessä yhteisön kilpailusääntöjen soveltami-
sessa maataloustuotteisiin ei todettu erityisiä ongelmia, eikä sen vuoksi 
poikkeuksille yhteisösäädöksistä ollut tarvetta1114. Neuvoston asetuksen 
26/62 ei katsottu olevan ristiriidassa Suomen lainsäädännön kanssa. Yrityk-
sille myönnettiin kuuden kuukauden siirtymäaika saattaa maataloustuotteita 
koskevat sopimuksensa yhteisösäädösten mukaisiksi. Tiedossa ei ole sitä, 
että yhtään maataloutta koskevaa sopimusta olisi siirtymäaikana notifioitu 
komissiolle tai Kilpailuvirastolle sen vuoksi, että sopimus mahdollisesti olisi 




5.3  Kansallisen kilpailupolitiikan suhde maatalous-
politiikan tavoitteiden toteutumiseen 
 
Kansallisilla kilpailupoliittisilla linjauksilla voi olla huomattava merkitys maa-
talouspolitiikan eri tavoitteiden toteutumiseen. Kilpailunrajoituslain nojalla 
voidaan puuttua elintarvikeyritysten välisiin rakennejärjestelyihin (fuu-
siokontrolli) samoin kuin yritysten ja myös maataloustuottajien yhteistyöhön 
(kartellisäännöstö) ja markkinakäyttäytymiseen (määräävän aseman väärin-
käyttö). Kansalliset kilpailunäkökohdat tulee ottaa huomioon myös kansalli-
                                            
1111Esimerkiksi KRL:n 4 §:n mukainen määrähintakielto perustuu kieltoperiaatteeseen, 
vaikka onkin vertikaalinen kilpailunrajoitus. Ks. myös komission lausunto Suomen jä-
senyyshakemuksesta 4.11.1992, s. 27. 
1112Ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi kilpailunrajoituslain muuttamisesta (luonnos 
15.9.2003) ja Kuoppamäki 2003 s. 1348 s. 
1113Ks. Savia 1993, jossa on laajasti käsitelty asiaa. 
1114Ks. Hallituksen esitys (135/1994), annettu 25.8.1994, Suomen liittymisestä Euroo-
pan unioniin s. 35 ja s. 253. 
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 sia maatalouspoliittisia päätöksiä toimeenpantaessa1115. Mikäli kansallisella 
maataloussääntelyllä pyritään edesauttamaan esimerkiksi tuottajien ostoyh-
teenliittymien toimintaa, järjestelyjä toimeenpantaessa on pidettävä huolta 
siitä, ettei toimiva kilpailu markkinoilla vaarannu1116. Kansallisella kilpailupo-
litiikalla pystytään luonnollisestikin vaikuttamaan vain rajoitetusti yhteisen 
maatalouspolitiikan kehittymiseen tai sääntelyn purkamiseen (deregulaatio), 
koska päätösvalta maatalouspolitiikassa on yhteisötasolla. 
 Suomessa maataloustuotteita jalostavat yritykset ovat usein tuottaja-
omisteisia ja niiden tehtävänä on maksaa mahdollisimman korkeaa tilityshin-
taa omistajilleen1117. Teollisuuden toimintaedellytyksiä ja kilpailukykyä pa-
rantavat (tai heikentävät) kilpailupoliittiset toimet tulevat siten viimekädessä 
myös maataloustuottajien hyväksi (tai haitaksi). Teollisuuden toimintaedelly-
tyksiin vaikuttaa esimerkiksi se, millaista kilpailupolitiikkaa harjoitetaan 
kauppaan päin, eli säilyykö teollisuudella vaihtoehtoisia toimituskanavia ja 
mitä ehtoja kauppa soveltaa hankintatoiminnassaan1118. Kansallisilla kilpai-
lupoliittisilla päätöksillä, jotka kohdistuvat elintarviketeollisuuteen tai kaup-
paan, voidaan siis vaikuttaa myös siihen, miten maatalouspolitiikan tavoit-
teet, kuten tuotannon tehokkuus, tuottajahinnat tai kuluttajahintataso todel-
lisuudessa kehittyvät. 
Myös elintarviketeollisuutta koskevilla teollisuuspoliittisilla päätöksillä 
voi olla merkitystä maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. 
Teollisuus- ja maatalouspoliittiset toimet ovat usein yhteydessä kes-
kenään1119. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden tukeminen EY-
jäsenyyden yhteydessä edesauttoi myös paremman tilityshinnan 
maksamista tuottajille. Tuottajaomisteiset yritykset rahoittavat in-
vestoinnit tavallisesti omista varoistaan tai osuuskunnan jäseniltä ke-
räämillään varoilla1120. Samoin tuki tutkimus- ja tuotekehitykseen 
                                            
 
1115KTM:n kirje 9.3.1990, nro 21/261/89: ”Kilpailunäkökohtien huomioon ottaminen 
säädösvalmistelussa”. Kilpailunäkökohtien huomioonottamisesta joissakin tapauksissa 
voi olla laadittu erityiset suositukset toimintatavoista, ks. Raha-automaattiyhdistys 
2001 s. 178 ss. 
1116Ks. MMM 1997, jossa on analysoitu sitä, onko hankintayhteistyötä koskevalle eri-
tyissääntelylle tarvetta. Johtopäätös tutkimuksesta oli, että vaikka esimerkiksi kilpai-
lusääntely voi aiheuttaa ongelmia tuottajien hankintayhteistyön toteuttamiselle, eri-
tyissääntelyä ei katsota tarpeelliseksi. 
1117Esimerkiksi maito- ja lihasektoreilla vastaava korkea osuuskuntien markkinaosuus 
on myös muun muassa Tanskassa, Irlannissa ja Ruotsissa. Ks. Van Bekkum & van Dijk 
1997 s. 29. 
1118Ks. Zachariasse & Bunte 2003 s. 8 ss. ja Dobson 2003 s. 7 ss.  
1119Ks. KTM 1999 s. 17 ss. Samoin EYT: Lesieur Cotelle [1976] ECR 391. 
1120Osuuskuntien investointikäyttäytymisestä ks. Volk 1993 s. 154 ss. , samoin kuin 
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edesauttaa lisäarvon luomista maataloustuotteille ja siten parempaa 
tilityshintaa tuottajille. 
Kilpailu- ja maatalouspoliittisten tavoitteiden suhdetta korostaa Suomessa 
kotimaisen teollisuuden raaka-ainesidonnaisuus. Merkittävä osa kansallisesta 
elintarviketeollisuudesta (esimerkiksi maito, liha ja vilja) on riippuvaista ko-
timaisesta raaka-aineesta1121. Sekä maatalous- että kilpailupoliittisilla toimil-
la on siten suora vaikutus paitsi maataloustuotannon myös elintarviketeolli-
suuden säilymiseen Suomessa. Merkittävä osa elintarviketeollisuudesta ei 
voi kustannustehokkaasti hankkia raaka-ainetta ulkomailta, eikä toisaalta 
kotimaista raaka-ainetta voida taloudellisesti järkevästi viedä jalostettavaksi 
Suomen rajojen ulkopuolelle. Parhaimmat mahdollisuudet laajentaa toimin-
taa kotimaisten markkinoiden ulkopuolelle on niillä teollisuudenaloilla, kuten 
keksi-, makeis- ja panimoteollisuudella, joiden raaka-ainehankinta voi talou-
dellisesti tapahtua myös kauempana varsinaisesta alkutuotannosta1122. 
 Syy-yhteydet kilpailupoliittisten päätösten ja maatalouspolitiikan tavoit-
teiden toteutumisen välillä ovat usein moninaiset, eikä yksiselitteisiä johto-
päätöksiä suhteesta voida tehdä. Maataloustuottajien tulonmuodostukseen 
ja kannattavuuteen (kohtuulliset tuottajahinnat) vaikuttavat paitsi markki-
noilta saatavat tilityshinnat myös maatalouden suorat tuet. Samoin kulutta-
jahintojen kehitykseen (kohtuulliset kuluttajahinnat) vaikuttavat olennaisesti 
EU-jäsenyyden mukanaan tuoma tuonnin lisääntyminen sekä kaupan toimin-
tatavat. Myös tuottajaomisteisten yritysten omat liiketoimintapäätökset, ku-
ten toiminnan rationalisointi ja kilpailustrategiat heijastuvat tuottaja- ja tuo-
tehinnoitteluun. Kilpailupolitiikan linjausten mahdollisesti aiheuttamia nega-
tiivisia tai positiivisia seurauksia maatalouspolitiikan eri tavoitteiden toteu-
tumiselle on siis käytännössä hyvin vaikeaa erottaa muista ympäristöteki-
jöistä. 
Esimerkkinä siitä, miten kilpailupoliittiset linjaukset voivat vaikuttaa 
myös maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumiseen voidaan pitää 
maitosektoria. Vuoden 1992 kilpailunrajoituslain seurauksena meije-
rien markkinayhteistyö Valiossa kiellettiin. Osa meijereistä (esim. 
Kainuun Osuusmeijeri ja Osuuskunta Maito-Pirkka) päätti jatkaa itse-
näisinä yrityksinä ja Valion kilpailijoina markkinoilla. Lisääntyneen 
kilpailun seurauksena maidon hinta kaupalle (ja osittain myös kulut-
                                                                                                          
Cotterhill 1997. 
1121Ks. KTM 1999 s. 18. 
1122Näiden sektorien kehityksestä ks. Volk et al 2000 s. 32 ss. Yleisemmin kotimaisesta 
elintarviketeollisuudesta ks. myös Volk et al 1996 sekä Laaksonen 1998. 
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tajille) 1123 laski selvästi (kohtuulliset kuluttajahinnat). Meijeriyritys-
ten tilityskyky maidontuottajille (kohtuulliset tuottajahinnat) heikke-
ni. Lisääntyvä kilpailu ja alentuva tilityshinta lisäsivät kustannus-
painetta ja tehokkuutta sekä meijeriyrityksissä että maidontuottajien 
keskuudessa (tuotannon tehokkuus)1124. Tuotantomääriin (oma-
varaisuus) kilpailu ei vaikuttanut. 
   Maidontuottajien kannattavuuden ja tehokkuuden kehitykseen 
vuosina 1995-1999 vaikuttivat kotimaisen kilpailun lisääntymisen li-
säksi esimerkiksi siirtymäkauden tukien lasku 1995-1999 sekä inves-
tointitukien käyttöönotto siirtymäkaudella. Tuonnin merkitys maito-
tuotteissa korostui erityisesti juustoissa, joissa tuonti vastasi n. 20% 
kotimaisesta kulutuksesta. Nestemaitojen hinnanlaskussa olennainen 
tekijä oli myös Kainuun Osuusmeijerin ja Osuuskunta Maito-Pirkan 
tulo markkinoille kesällä 1998 ja strategia vallata 20%:n markkina-
osuus nestemaidon markkinoista1125.  
Tarve tarkastella kansallisen kilpailupolitiikan linjauksia maatalouden näkö-
kulmasta on noussut esille aivan 1990-luvun lopulla erityisesti yrityskauppa-
valvonnan soveltamisen yhteydessä1126. Muun muassa lisääntynyt tuontikil-
pailu, yleiseurooppalainen fuusiokehitys sekä tarve parantaa jalostavan teol-
lisuuden tehokkuutta ovat lisänneet painetta kasvattaa yrityskokoa. Kansalli-
sen kilpailupolitiikan soveltamisen kansallisten markkinoiden lähtökohdista 
on katsottu voivan johtaa siihen, ettei suomalainen elintarviketeollisuus pys-
ty kasvamaan kilpailukykyiseksi muihin eurooppalaisiin toimijoihin näh-
den1127.   
 Elintarviketeollisuuden ja maatalouden ympärillä käyty teollisuus- ja 
kilpailupoliittinen keskustelu johti siihen, että kauppa- ja teollisuusministeriö 
perusti niin sanotun Virtasen työryhmän1128 selvittämään elintarviketeolli-
                                            
1123On arvioitu, että lisääntyneestä kilpailusta johtuen kevytmaidon hinta teollisuudelta 
kaupalle laski v. 1997-1999 yhteensä -13,5% ja rasvattoman maidon -11,1%1123. Käy-
tännössä lisääntyneestä kilpailusta aiheutuva hinnanlasku merkitsi vuositasolla n. 300-
400 miljoonan markan siirtoa teollisuudelta ja maidontuottajilta kaupalle. Tästä sum-
masta noin 20% siirtyi hinnanalennuksina kuluttajahintoihin (KTM 1999 s. 14). 
1124Esimerkiksi Valio Oy:ssä toteutettiin vuosina 1999-2000 rationalisointiohjelma, jon-
ka seurauksena työpaikkoja karsittiin n. 400-500 henkilöä. Ohjelman tavoitteena oli 
turvata tuottajien tilityshintaa heikentyneessä markkinatilanteessa (Valion hallituksen 
tiedote 20.1.1999). Maidontuotannon kustannuksista ks. Talpila 1999. 
1125Taustoista ks. Volk et al 2000 s. 24 ss. 
1126Ks. Elintarviketeollisuus 2000-raportti (cit. KTM 1999) s. 31 ss. 
1127Idem. s. 2 ss. Vastaansuuntaiseen johtopäätökseen yleisemmin eikä siis ainoastaan 
elintarviketeollisuuden osalta päätyy myös Kuoppamäki (2003, s. 1338). 
1128Edellä mainitun Elintarviketeollisuus 2000 raportin yhteydessä julkaistiin myös 
PTT:n tutkimus elintarviketeollisuuden tilasta (cit. Volk et al 2000) sekä Kuluttajantut-
kimuskeskuksen selvitys peruselintarvikkeiden hintarakenteesta (cit. Pohjonen 2000). 
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 suuden toimintaedellytyksiä, mukaan lukien kilpailulainsäädännön sovelta-
minen elintarviketeollisuuteen. Työryhmän johtopäätökset eivät olennaisesti 
muuttaneet aikaisempaa kilpailupoliittista peruslinjausta siitä, että elintarvi-
keteollisuutta tulee lähtökohtaisesti kohdella kilpailunrajoituslaissa samalla 
tavalla kuin muitakin teollisuudenaloja eikä tarvetta erityislainsäädännölle 
ole. Työryhmä korosti kuitenkin sitä, ettei kilpailunrajoituslain tulkinta ja so-
veltamiskäytäntö Suomessa saa poiketa perusteiltaan muiden EU-maiden 
käytännöstä. Samoin raportin mukaan erityistä huomiota poikkeuslupien 
myöntämisessä tuli kiinnittää markkinatasapainoon päivittäistavarakaupan ja 
elintarviketeollisuuden välillä1129.  
 
 
5.4  Maatalouspolitiikan kansalliset tavoitteet ja niiden to-
teutuminen 
 
Yhteinen maatalouspolitiikka on pääosin syrjäyttänyt kansallisen maatalous-
politiikan. Yhteisön jäsenmaat ovat sitoutuneet siihen, että maatalouspoli-
tiikkaa koskevat päätökset tehdään yhteisötasolla eikä kansallisella tasolla 
puututa maataloustuotteiden hinnan- ja tulonmuodostukseen muutoin kuin 
yhteisötasolla hyväksyttyjen säädösten ja niistä mahdollisesti myönnettyjen 
poikkeusten perusteella1130. Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet on mää-
ritelty primäärioikeuden tasolla Rooman sopimuksen artiklassa 33. 
 Edellä mainitusta huolimatta kansallisilla tavoitteilla on edelleen oma 
roolinsa yhteisessä maatalouspolitiikassa. Kansallisilla tavoitteilla voidaan 
pyrkiä vaikuttamaan yhteisen politiikan muotoutumiseen ja kansalliset toi-
menpiteet voivat myös täydentää yhteistä politiikkaa. Joissakin tapauksissa 
kansallisten tavoitteiden toteutuminen on turvattu kansallisilla erityispoikke-
uksilla yhteisösäädöstöstä. 
 Seuraavassa tarkastellaan sitä, mikä on maatalouden tilanne Suomessa 
Rooman sopimuksen 33 artiklan määrittelemien maatalouspolitiikan tavoit-
teiden näkökulmasta ja mitä kansallisia tavoitteita Suomen maatalouspolitii-
kassa on määritelty. 
 
 
                                            
1129KTM 1999 s. 43 s. 
1130Ks. Lehtonen et al 1999 s. 13, samoin kuin Barents 1994 s. 57 s. 
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 5.4.1  Maataloustuotannon tuottavuus 
 
Maataloustuotannon tuottavuuden kehityksellä on keskeinen merkitys maati-
lojen kannattavuuteen sekä tuottajien tulokehitykseen1131. Riittävä tuotta-
vuuden kehitys varmistaa tilojen kannattavuuden säilymisen myös olosuh-
teissa, joissa tuotantopanosten hinnat mahdollisesti nousevat ja tuottajahin-
nat laskevat. Tuottavuuden parantuminen voi omalta osaltaan kompensoida 
niitä yleisiä toimintaympäristön muutoksia (maatalouspolitiikka, kilpailu), 
jotka mahdollisesti vaikuttavat negatiivisesti tuottajien saamaan tuloon. 
 Suomen maatalouden tuottavuus kehittyi 1970- ja 1980-luvuilla tasai-
sesti, noin 2-4 % vuodessa1132. Maatilojen pääomakannan kasvusta johtuen 
pääoman tuottavuus ei kuitenkaan olennaisesti parantunut vaan tuottavuu-
den kasvu johtui lähinnä lisääntyneistä investoinneista ja ostopanosten hyö-
dyntämisestä1133. 1990-luvun alkuun tultaessa maatalouden tuottavuuskehi-
tys hidastui selvästi1134. Syynä olivat esimerkiksi tuotannonrajoitustoimet, 
jotka rajoittivat tilakoon kasvua. Myös epävarmuus tulevasta maatalouspoli-
tiikasta oli omiaan siirtämään investointipäätöksiä1135. 
 Maatalouden tuottavuus on EU-jäsenyyden seurauksena kehittynyt eri 
tavalla eri tuotantosuunnissa1136. Naudanliha- ja maitosektoreiden tuotta-
vuuden kasvu on nopeutunut johtuen muun muassa  tuottajahinnan epä-
edullisesta kehityksestä (erit. naudanliha) sekä tuotantokiintiöiden parem-
masta liikkuvuudesta (maito). Sikatilojen tuottavuuskehitys on pysynyt va-
kaana. Viljatilojen tuottavuudessa on nähtävissä jopa tuottavuuden kasvun 
heikkenemistä: tuotantokustannukset ovat korkeat ja suuri osa tuottajien 
tuloista tulee suorien tukien kautta, mikä suosii laajaperäistä viljelyä1137. 
                                            
1131Ks. Myyrä & Pietola 1999 s. 8. 
1132Kokonaistuottavuus kehittyi Ylätalon (1987) tekemien tutkimusten mukaan 1970 ja 
1980-luvuilla tasaisesti: 1970-1979 1,93 % vuodessa ja vuosina 1975-1984 3,82 % 
vuodessa. Tuottavuuden kasvu vastasi esim. Ruotsin kehitystä, mutta jäi olennaisesti 
Ranskan ja Saksan kehityksestä. Ks. Myyrä & Pietola 1999 s. 12. sekä aikaisemmasta 
kehityksestä Kettunen 1993. 
1133Ks. Myyrä & Pietola 1999 s. 9. 
1134Idem. s. 30 ja 48. Samoin ks. Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppu-
raportti, MMM 2001, s. 9 ss. 
1135Investoinnit olivat esimerkiksi vuonna 1994 vain n. 2,0 mrd markkaa, kun vuonna 
1997 investoinnit olivat n. 3,7 mrd markan tasolla. Ks. Puurunen 1998 s. 21. 
1136Ks. Myyrä & Pietola 1999 s. 48 sekä Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän 
loppuraportti, MMM 2001, s. 11 ss. 
1137Ks. Puurunen 1998 s. 92 ss. ja Myyrä & Pietola 1999 s. 49. 
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 Toisaalta on myös arvioitu1138, että tuottavuuden kehitys nopeutuu vuosiin 
2005/2008 mennessä johtuen Agenda 2000 ohjelmasta ja tilakoon kasvami-
sesta. Ennen EU-jäsenyyttä maatalouden kokonaistuotosta tuli markkina-
tuottoina eli tuotehintoina noin 80 prosenttia, mutta jäsenyyden jälkeen 
markkinatuoton osuus laski noin 50 prosenttiin1139. Maataloustukien nousu 
on kompensoinut osittain markkinatuottojen laskua. 
 Tuotantokustannuksiin ja tuottavuuteen liittyvistä tekijöistä erityisesti 
maatalouden tuotantopanosten hintataso muuttui EU-jäsenyyden yhteydes-
sä. Vaikka jäsenyyden seurauksena tuotantopanosten hinnat eivät las-
keneetkaan aivan niin paljon kuin ennen jäsenyyttä arvioitiin, esimerkiksi 
ostorehujen hinnat alenivat n. 30%, siementen n. 35% ja lannoitteiden n. 16 
% vuodesta 1994 vuoteen 19951140. Tuottavuuteen on vaikuttanut myös vä-
hentynyt lannoitteiden ja väkirehuseosten käyttö. Tuotannon määrän pysy-
essä vakaana ja tuotantopanosten käytön vähentyessä maatalouden tuotta-
vuus on noussut1141. 
 Suomalaisten tilojen tuottavuus on edellä mainitusta kehityksestä huo-
limatta alhaisempi kuin useissa EU:n jäsenmaissa. Tähän on kaksi pääsyytä. 
Ensinnäkin, pohjoisista luonnonolosuhteista johtuen tuotantokustannukset 
ovat korkeat. Kun Etelä-Euroopassa kasvukausi on yli 300 vuorokautta ja 
Keski-Euroopassa n. 260 vuorokautta, Suomessa kasvukauden pituus on 
130-180 vuorokautta. Hehtaarisatojen alhaisuus lisää yksikkökohtaisia kus-
tannuksia1142. Muita tuottavuutta heikentäviä kustannusrasitteita ovat esi-
merkiksi pitkistä etäisyyksistä johtuvat korkeat keräilykustannukset, ilmas-
tosta aiheutuvat rakennuskustannukset sekä viljan kuivatuskustannuk-
set1143. 
Talpilan tekemien tutkimusten mukaan maidontuotannon kustannuk-
set (poislukien oman työvoiman kustannukset) Suomessa olivat 
1990-luvun loppupuolella n. 2,00 mk/kg, kun vastaava kustannusta-
so Tanskassa oli 1,96 mk/kg, Baijerissa 1,62 mk/kg ja Pohjois-
                                            
1138Ks. Lehtonen et al 1999 s. 68 ss. 
1139Maatalouden strategiapojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 9 ss. sekä 
Kola 2002 s. 129 ss. 
1140Ks. MTTL 1998 s. 84. ja Maatalouden strategiprojekti – johtoryhmän loppuraportti, 
MMM 2001, s. 8 ss. 
1141Ks. Myyrä & Pietola 1999 s. 29. 
1142Suomen ja eräiden EU-maiden hehtaarisatojen vertailusta ks. Maatalouden strate-
giaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 17 ja Kettunen & Niemi 1994 s. 
11. 
1143Ks. Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.1. 
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Saksassa 1,37 mk/kg1144. Kasvinviljelyssä satotaso Suomessa oli 
3600 ry/ha,  Ranskassa 5630 ry/ha ja Saksassa 5410 ry/ha ja Ruot-
sissa 4220 ry/ha (ry= rehuyksikkö)1145. 
Toiseksi, Suomen maatalouden tuottavuutta suhteessa muihin EU-maihin 
heikentää nykyinen tilarakenne. Verrattaessa keskeisissä tuotantosuunnissa 
tilannetta tärkeimpiin kilpailijamaihin voidaan todeta, että suomalaisten ko-
tieläin- ja viljatilojen keskimääräinen yksikkökoko on edelleen suhteellisen 
pieni1146. Maatilojen kokojakauma on painottunut voimakkaasti pieniin tila-
kokoluokkiin. Pieni tilakoko kasvattaa yksikkökustannuksia. Esimerkiksi kes-
kipeltoala Suomessa oli vuonna 1997 23,7 hehtaaria, kun se Saksassa oli 
32,1 hehtaaria, Ruotsissa 34,7 hehtaaria ja Ranskassa 41,7 hehtaaria. Yli 50 
hehtaarin tiloja oli Suomessa 8,8 %, kun vastaava luku on Saksassa 14,2 %, 
Ruotsissa 21,3 % ja Ranskassa 29,7 %. Myös kotieläintuotannossa sama ero 
oli nähtävissä1147.  
 Suomen kansallinen tavoite yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisessa 
on ollut saada kompensaatiota Suomen maatalouden heikolle tuottavuudelle. 
Siirtymäkaudella eli vuosina 1995-1999 Suomelle myönnettiin oikeus mak-
saa erityisiä investointitukia maatalouden tuottavuuden ja rakenteen paran-
tamiseksi1148. Maatalouden korkeista kustannuksista johtuvaa heikkoa tuot-
tavuutta käytettiin perusteluna sekä liittymissopimusneuvotteluissa (pohjoi-
nen tuki) että haettaessa Etelä-Suomen vakavien vaikeuksien tuelle (ns. 
141-tuki) jatkoa1149. Samoin Agenda 2000 ohjelman yhteydessä Suomessa 
ja pohjoisimmissa osissa Ruotsia alettiin soveltaa erityistä viljan ja öljykas-
vien kuivatusjärjestelmää, joka korvasi ilmastollisista olosuhteista johtuvia 
lisäkustannuksia tuottajille1150. Kansallisissa tavoitteissa on kiinnitetty eri-
tyistä huomiota siihen, että maataloustuotannon tuottavuuden kasvattami-
seksi ostopanosten kustannuksia tulisi alentaa1151. Julkinen valta voi muun 
                                            
1144Ks. Talpila 1999 s. 25 ss. 
1145Ks. MTTL 1999 s. 20 
1146Idem., samoin ks. Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 
2001, s. 16. 
1147Ks. komission maatalouspääosaston tilastot 1997, taulukot 3.5.4.1 ja 3.5.3.  
1148Ks. Puurunen 1998 s. 98 ss., jossa on käsitelty investointitukia ja niiden merkitystä 
maatalouden investointien kehittymiselle. 
1149Perusteluista ks. MMM: Justification and aims of the proposed national aid pro-
gramme under article 141 of the Act of Accession, 22.10.1999, s. 5 ss. 
1150Komissio teki päätöksen tuesta 22.12.1999, tarkemmin sisällöstä ks. www.mmm.fi, 
MMM:n tiedote 22.12.1999: ”Euroopan komissio päätti Etelä-Suomen kansallisesta 
tuesta”.  
1151Ks. Maatalouspoliittisen työryhmän loppuraportti 1997, kohta 2.5 
 242
 muassa tukea maataloustuottajien neuvotteluasemaa suhteessa tuotanto-
panosten toimittajiin. Ostoyhteistyön tai ostopoolien toiminnan edistämisestä 
ei ole olemassa kansallista, eri tuotesektoreita koskevaa erityissääntelyä. 
 Kansallisten tavoitteiden kannalta huomattava ero on siinä, onko EU 
hyväksynyt Suomen maatalouden korkeat tuotantokustannukset  pysyväksi 
ongelmaksi vai ainoastaan siirtymäkauteen liittyväksi, eli korjaantuuko maa-
talouden heikko tuottavuus siirtymäkauden toimenpiteiden seurauksena. 
Pohjoisille alueille tarkoitettu ns. pohjoinen tuki (liittymissopimuksen artikla 
142) on tarkoitettu korvaamaan ilmasto-olosuhteista johtuvaa, pysyväis-
luonteista lisäkustannusta tuotannossa. Sen sijaan ns. vakavien vaikeuksien 
tuen (liittymissopimuksen 141-artikla) osalta Etelä-Suomessa tilanne on 
edelleen epäselvä. Liittymissopimuksessa tai komission myöhemmissä pää-
töksissä ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, voiko maatalouden tuotta-
vuusongelma Etelä-Suomessa korjautua vai onko se pysyvä. Tuki on tämän-
hetkisen neuvotteluratkaisun pohjalta voimassa vuoteen 2007 saakka1152. 
Vakavien vaikeuksien tuki (artikla 141) on liittymissopimuksessa si-
joitettu siirtymäkauden tukimuotojen (artiklat 138-140) ja pysyväis-
luonteisen pohjoisen tuen (artikla 142) väliin eikä säädöksen sana-
muodossa myöskään todeta mitään artiklan soveltamisen mahdolli-
sesta loppumisajankohdasta. Suomen tulkinta on ollut, että artiklaa 
141 voidaan soveltaa myös siirtymäkauden jälkeen niin kauan kuin 




5.4.2  Kohtuullinen elintaso maanviljelijöille 
 
Maanviljelijöiden elintason kohtuullisuutta voidaan arvioida useasta eri näkö-
kulmasta. Tavallisesti viljelijöiden tulokehitystä tarkastellaan maatalouden 
kokonaislaskelmalla, joka perustuu kalenterivuosittaisiin rahavirtoihin, tai 
maatalouden kannattavuuden avulla1154. Tulokehityksen kohtuullisuutta voi-
daan samoin arvioida sillä, miten viljelijöiden tulot ovat kehittyneet suhtees-
sa muiden väestöryhmien tuloihin tai mikä on suomalaisen viljelijän tulotaso 
                                            
1152Ks. MMM:n tiedote 14.10.2003: ”141 ratkaisu säilyttää kansallisen tuen tason”.  
1153Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 50 ja 
MMM: Justification and aims of the proposed national aid programme under article 141 
of the Act of Accession, 22.10.1999, s. 13 s. 
1154Ks. MTTL. 1998 s. 74 ss. 
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 suhteessa muihin viljelijöihin EY:ssä. ”Elintasoon” voidaan katsoa kuuluvan 
myös muita kuin taloudellisia arvoja, kuten peruspalvelujen tai infrastruk-
tuurin säilyminen maaseudulla1155. 
 Maataloustulon kehitys on vuodesta 1993 lähtien ollut pääosin negatii-
vinen Suomessa. Maataloustulo aleni ennen EU-jäsenyyttä vuosina 1993/94-
95 lähes kaikilla tuotantosektoreilla ja alueilla1156. Sama suuntaus on jatku-
nut EU-jäsenyyden jälkeen. Maataloustulon kehityksen kautta tarkasteltuna  
viljelijöiden elintaso on laskenut 1990-luvulla ja myös EU-jäsenyyden jäl-
keen. EU-jäsenyysajalle tyypillistä on ollut lisäksi suuret vaihtelut hinnoissa 
ja sitäkautta maataloustulon kehityksessä. Maataloustulo aleni MTTL:n las-
kelmien mukaan1157 vuodesta 1994 vuoteen 1998 yhteensä n. 36 %, eli 8,3 
mrd markasta 5,3 mrd markkaan. Jäsenyyteen liittyvä välitön maataloustu-
lon lasku oli 12 % vuodesta 1994 vuoteen 1995. Maidontuotannossa maata-
loustulo laski vuosina 1997-1998 n. 8 %, kun vastaava luku sikataloudessa 
oli 35 % ja viljantuotannossa 40 %1158. Vuosina 1998-2000 maataloustulo 
on noussut noin 10 prosenttia1159. 
 Maatalouden kannattavuuden muutosta voidaan tarkastella myös kan-
nattavuuskertoimen avulla, jossa maataloustyölle ja pääomalle saatua tuot-
toa verrataan laskennalliseen tavoitteeseen. Myös kannattavuuskertoimen 
avulla laskien tuottajien tulokehitys näyttää negatiiviselta. Maitotilojen kan-
nattavuuskerroin laski vuosina 1993-1999 keskimäärin 0,58:sta 0,44:ään, 
sikatalouden kannattavuus tasolta 1,0 alle 0,30:een sekä viljatilojen kannat-
tavuus 0,76:sta 0,52:een1160. Viljelijöiden palkkavaatimus (41 mk/t) toteutui 
vuonna 1998 viljantuotannossa 65, sikataloudessa 81 ja maidontuotannossa 
63 prosenttisesti1161. Kannattavuuden negatiivinen kehitys on jatkunut 2000-
luvun alussa1162. 
Pyykkösen1163 tutkimusten mukaan edellä mainitut, keskiarvoihin pe-
rustuvat laskelmat maataloustulosta ja kannattavuudesta antavat lii-
an myönteisen kuvan tulokehityksestä. Tuotantonsa lopettavat tilat 
sijoittuvat tulojakauman pienituloiseen päähän. Maataloustulolaskel-
                                            
1155Ks. Olmi 1991 s. 17. 
1156Ks. Puurunen 1998 s. 60 ss., johon on kerätty tutkimustuloksia. 
1157Ks. MTTL 1998 s. 75 
1158Kehityksestä ks. Lehtonen et al 1999 s. 101 ss. 
1159Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 10. 
1160Ks. Puurunen 1998 s. 69 ss. sekä MTTL 1998 s. 75 ss. 
1161Ks. MTTL 1998 s. 75 ss. 
1162Ks. MTTL 2003: kannattavuuskirjanpitotulokset. 
1163Pyykkönen 1999 s. 34 ss.  
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man suhdeluku (tulos/tila) paranee kun pienet tilat lopettavat tuo-
tannon, vaikka jäljelle jäävien tilojen tulot eivät nouse. 
Maataloustuottajien elintason kehittymistä suhteessa muihin väestöryhmiin 
voidaan tarkastella kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen avulla1164. 
Tulovertailun tulokset vaihtelevat hieman siitä riippuen, mitä laskentamene-
telmää käytetään vertailun pohjana. Mikäli vertailupohjana ovat ansiotulot 
per henkilö, suomalaisten maataloustuottajien tulotaso suhteessa teollisuus-
työntekijöihin on laskenut 1990-luvun aikana1165. Pääsyynä maataloustuotta-
jien tulojen laskulle on ollut tuottajahintojen aleneminen nopeammin kuin 
mitä tuotannon tehokkuus on kehittynyt1166. Toisaalta mikäli vertailun poh-
jana ovat käytettävissä olevat tulot per kotitalous, maanviljelijäkotitalouksi-
en tulot ylittävät muiden kotitalouksien tulot. Viljelijäkotitaloudet (3,47 hlö) 
ovat muita (2,15 hlö) suurempia, mikä tekee vertailun entistä vaikeammak-
si1167. Mikäli kotitalouksien suuruusero eliminoidaan vertailusta, maanviljeli-
jäkotitalouksien tulojen suhde esimerkiksi teollisuustyöntekijöiden kotitalo-
uksiin on pysynyt kohtuullisen vakaana 1990-luvun aikana. 
 Suomalaisten maataloustuottajien tulotason vertailu muiden EU-maiden 
tuottajiin on ongelmallista. Laskentamenetelmiin liittyvää kehitystyötä teh-
dään sekä Eurostatissa että komissiossa1168. Pääongelmat vertailujen teke-
misessä liittyvät kansallisten tilastointimenetelmien erilaisuuteen eli luotet-
tavan vertailutiedon puuttumiseen. 
 Maataloustuottajien kohtuullisen elintason turvaaminen on ollut esillä 
Suomen kansallisissa tavoitteissa yhteiselle maatalouspolitiikalle. Esimerkiksi 
ns. vakavien vaikeuksien tukea (141-artikla) on perusteltu sekä siirtymä-
kauden että jatkotoimien osalta juuri maatilojen tulojen laskemisella1169. 
Komission mukaan  maataloustuottajien tulojen turvaaminen oli yksi tärkeä 
                                            
1164Ks. Väre 1999 -tutkimukset. Tällöin tuloja arvioitaessa otetaan huomioon kaikki 
kotitalouksien tuloihin ja menoihin vaikuttavat erät, palkat ja yrittäjätulot, omaisuustu-
lot sekä saadut ja maksetut tulonsiirrot. 
1165Idem., jossa tutkimuksen perustana on käytetty Tilastokeskuksen tulonjakotilasto-
ja, maatilatalouden yritys- ja tulotilastoja sekä teollisuustilastoja. 
1166Kehityksestä ks. Puurunen 1998 s. 60 ss. ja MTTL 1998 s. 74 ss. 
1167Ks. Tilastokeskus: kotitalouksien tulotaso sosioekonomisen aseman mukaan 1990-
2001; www.stat.fi. 
1168Ks. Väre 1999B s. 2. 
1169MMM: Justification and aims of the proposed national aid programme under article 
141 of the Act of Accession, 22.10.1999, s. 9 ss. Samoin ks. MMM: Justification For the 
Aid For Serious Difficulties, Memorandum, 20.3.1996, s. 6 ss. sekä Maatalouden 
strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 50. 
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 elementti päätettäessä 141-tuesta eteläisessä Suomessa1170. Myös Agenda 
2000 ratkaisun1171 yhteydessä Suomi lähti uudistuksessa hakemaan täyttä 
kompensaatiota uudistuksen aiheuttamalle tuottajahintojen laskulle. 
 Maataloustuottajien tulotason kehitystä suhteessa muihin väestöryhmiin 
tai muiden maiden viljelijöiden tulonkehitykseen ei ole tavallisesti korostettu 
perusteltaessa kansallisia tavoitteita esimerkiksi 141-tuelle tai Agenda 2000 
uudistukselle. Maatalouselinkeinon ja elävän maaseudun säilymistä on ko-
rostettu kansallisissa linjauksissa maatalouspolitiikalle1172, ja sitä on myös 
käytetty perusteluna esimerkiksi 141-tuelle1173. 
 
 
                                           
5.4.3  Markkinoiden tasapaino 
 
Ennen EU-jäsenyyttä keskeinen markkinoiden tasapainoa ylläpitävä meka-
nismi Suomessa oli rajasuoja1174. Tuonti oli mahdollista pääosin vain sellai-
sille tuotteille, joita ei tuotettu Suomessa. Kotimainen ylituotanto vietiin 
vientitukien avulla. Vientituet määriteltiin sille tasolle, että viennistä saatava 
hinta vastasi kotimaista hintatasoa eikä tarvetta myydä ylituotantoa koti-
markkinoille ollut. Tarjontaa säädeltiin tuotannonrajoitusten avulla1175. 
 Suomen markkinoiden avaaminen ilman siirtymäaikoja merkitsi sitä, 
että markkinatilanne muuttui vuonna 1995 olennaisesti ennen jäsenyyttä 
vallinneeseen tilanteeseen nähden. Lisääntyneen tuonnin mahdollisesti aihe-
uttamiin ongelmiin varauduttiin liittymissopimuksessa ns. markkinahäi-
riösäädöksellä (liittymissopimuksen artikla 147). Artiklassa todettiin, että 
mikäli vapautunut kauppa aiheuttaisi vakavia häiriöitä Suomen markkinoilla 
ennen 1.1.2000 komissio joutuisi Suomen pyynnöstä päättämään tarpeelli-
seksi katsottavista suojatoimenpiteistä1176. 
 
1170Komission päätös 97/428/EC, johdanto, EYVL L184/1, 12.7.1997. 
1171Ks. komission tiedonanto Agenda 2000, annettu 16.7.1997. 
1172Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.2. 
1173MMM: Justification and aims of the proposed national aid programme under article 
141 of the Act of Accession, 22.10.1999, s. 11 s. 
1174Ks. ETL 1999 s. 16 ss. 
1175Ks. Kettunen 1993 s. 39 ss. 
1176Liittymissopimuksen artiklan 147 mukaisesti Suomessa annettiin asetus eräiden 
maataloustuotteiden tuonnin tarkkailusta (1582/1994). Asetuksen mukaan (3 §) Maa- 
ja metsätalousministeriön oli markkinoiden kehitystä arvioitaessaan kiinnitettävä huo-




Artiklaa 147 ei sovellettu ennen maatalouden siirtymäajan 
(1.1.2000) loppua. Vain yhdessä tapauksessa eli ranskanperunoiden 
tuonnin lisäännyttyä huomattavasti, maa- ja metsätalousministeriö 
esitti EU-ministerivaliokunnalle, että komission tulisi ryhtyä suojatoi-
menpiteisiin. Ministerivaliokunta kuitenkin katsoi, että artiklan 147 
soveltaminen olisi ollut ylimitoitettu toimenpide markkinahäiriöön 
puuttumiseksi, eikä pyyntöä komissiolle tehty1177. 
Maataloustuotteiden markkinat ovat yleensä ottaen kehittyneet Suomessa 
tasapainoisesti EU-jäsenyyden jälkeen. Useimmissa tuoteryhmissä, kuten  
maitotuotteissa sekä naudanlihassa, kotimaan tuotanto on säilynyt vakaana 
eikä tuontimäärissä ole ollut huomattavia vaihteluita1178. Tuonti on kasvanut 
tasaisesti ja vienyt suomalaista hintatasoa kohti eurooppalaisia hintoja1179. 
Lähinnä kananmuna- ja sianlihasektoreilla markkinoiden tasapainossa Suo-
messa on ollut ongelmia EU-jäsenyyden aikana.  
Kananmunien markkinoilla ongelmana on ollut kotimaisen kysynnän 
selvästi ylittävä tuotanto ja alhaiset tuottajahinnat. Kananmunien 
hintataso markkinoilla ei ole kattanut tuotannosta aiheutuvia muut-
tuvia kustannuksia, mikä on tehnyt tuotannon kannattamattomak-
si1180. Sianlihassa halpatuonti on ajoittain häirinnyt markkinoiden ta-
sapainoa. Rakenteellisena ongelmana sianlihassa on se, että suuret 
sianlihan viejät (erit. Tanska) joutuvat määräajoin myymään tuottei-
taan yhteisön alueella alle tuotantokustannushintojen, mikä heijastuu 
myös Suomeen esimerkiksi joulukinkkujen alennusmyyntinä1181. 
Mikäli markkinoiden tasapaino Suomessa häiriintyy, Suomen viranomaisten 
mahdollisuudet vaikuttaa asiaan ovat ainakin nykysääntelyn pohjalta käy-
tännössä vähäiset. Tuotannonrajoituksista, vientituista, hinnoista, interven-
tio-ostoista sekä muista kysyntään ja tarjontaan vaikuttavista julkisen vallan 
toimenpiteistä päätetään koko yhteisöä koskien. Suomelle ei ole myönnetty 
yhteisösäädöksistä erityispoikkeuksia, joilla kansallisiin markkinahäiriöihin 
voitaisiin puuttua. Markkinahäiriöitä aiheuttaviin rakenteellisiin ongelmiin, 
kuten kansalliseen ylituotantoon, voidaan välillisesti yrittää kansallisesti vai-
kuttaa yhteisösääntelyn puitteissa, esimerkiksi tukemalla tuotannosta luo-
pumista1182.  
                                            
 
1177Perusteluista ks. MMM:n tiedote 14.2.1997: ”Ministeriöt ryhtyvät etsimään mahdol-
lisuuksia  tukea ranskanperunateollisuutta ja perunanviljelyä”. 
1178Ks. ETL 1999 s. 6 ss. 
1179Hintakehityksestä tarkemmin ks. Nikkilä &  Pohjonen 1998 s. 41 ss. 
1180Ks. Puurunen 1998 s. 128 s. 
1181Ks. MTTL 1999 s. 36. 
1182Esimerkiksi maitosektorilla jäsenmailla on mahdollisuus tukea pysyvää luopumista 
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  Johtuen yhteismarkkinoiden luonteesta markkinatasapainon tavoittele-
minen kansallisilla maataloustuotemarkkinoilla ei ole ollut keskeisesti esillä 
Suomen tavoitteissa yhteiselle maatalouspolitiikalle. Markkinatasapainoon ei 
kiinnitetty huomiota esimerkiksi maatalouspoliittisen työryhmän työssä 
(1996) tai maatalouden strategiaprojektissa (2001)1183, joissa määriteltiin 
Suomen kansalliset tavoitteet yhteiselle maatalouspolitiikalle ja sen uudis-
tamiselle. Juuri viranomaistoimenpiteiden puuttumisen vuoksi kananmunien 
tuottajat katsoivat tarpeelliseksi sitoutua tuotannonrajoituksiin ylituotannon 
vähentämiseksi ja markkinahintojen nostamiseksi1184. 
 
 
5.4.4  Elintarvikeomavaraisuus ja -huolto 
 
Elintarvikeomavaraisuus eli kotimaiseen kulutukseen nähden riittävä tuotan-
to oli yksi keskeisiä tavoitteita Suomen kansallisessa maatalouspolitiikassa 
ennen EU-jäsenyyttä1185. Omavaraisuudella oli erityinen merkitys Suomelle 
johtuen toisen maailmansodan jälkeisestä elintarvikepulasta, liittoutumatto-
muudesta sekä luonnonolosuhteista, kuten vuosittaisista satovaihteluista1186. 
Myöntämällä riittävästi tuotanto-oikeuksia maanviljelijöille pyrittiin pitämään 
maaseutu asuttuna ja vähentämään muuttoliikettä asutuskeskuksiin. Oma-
varaisuus toteutui useissa keskeisissä maataloustuotteissa (liha, maitotuot-
teet), samoin kuin tärkeimmissä tuotantopanoksissa (rehuvilja, lannoitteet). 
 Jäsenyysneuvotteluissa Suomi neuvotteli itselleen tuotanto-oikeudet 
(tuotantokiintiöt, peltoala), jotka suunnilleen vastasivat ennen jäsenyyttä 
edeltävää tuotantotasoa1187. Sianlihan-, siipikarjalihan- sekä kananmunan-
tuotantoa ei EY:ssä säädellä kansallisin tuotantokiintiöin. Päätuotantosekto-
reilla (maito, naudanliha, vilja) turvattiin tuotanto-oikeuksin se, ettei Suo-
men elintarvikeomavaraisuus olennaisesti muuttunut EU-jäsenyyden yhtey-
dessä. Suomessa elintarvikeomavaraisuus (tuotanto/kulutus) oli vuonna 
2001 yli 100% esimerkiksi maitonesteissä (112), sianlihassa (105) ja ka-
                                                                                                          
maidontuotannosta ja siirtää luopuvan tuottajan maitokiintiö kansalliseen reserviin. Ks. 
Sirviö & Silaskivi 1994 s. 87 ss. 
1183Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 15 ss. 
1184Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99, jota 
on tarkemmin analysoitu erityisesti kohdassa 7.2. 
1185Ks. Kettunen 1993 s. 12 sekä Vilander 1997 s. 222 
1186Idem. 
1187Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.2. 
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 nanmunissa (113) ja alle 100 % leipäviljassa (92), naudanlihassa (97) sekä 
sokerissa (71)1188. 
 Suomen kansallinen tavoite maatalouspolitiikassa on ollut turvata kes-
keisten maataloustuotteiden tuotanto Suomessa1189. Kansallisten tuotanto-
mahdollisuuksien turvaamisessa ei nimenomaisesti korosteta elintarvike-
omavaraisuuden tarpeellisuutta vaan maataloustuotannon säilyttämisen 
yleistä merkitystä kansantaloudelle1190. Myös komissio on tunnustanut tar-
peen säilyttää kansallinen maataloustuotanto eri puolilla Suomea1191. Tuo-
tantomahdollisuuksien turvaamisella on kuitenkin välitön yhteys myös kan-
salliseen elintarvikeomavaraisuuteen: elintarvikeomavaraisuus heikkenee 
kotimaisen tuotannon mahdollisesti vähentyessä. 
 Ilmasto- ja kasvuolosuhteista sekä maantieteellisestä sijainnista johtuen 
Suomi on ottanut käyttöön erityisiä kansallisia toimia omavaraisuuden ja 
elintarvikehuollon turvaamiseksi. Yhteismarkkinoilla käytettävät siemenlaa-
dut eivät sovellu Suomen olosuhteisiin sellaisenaan, eli yhteismarkkinoilla 
toimiminen ei takaa Suomessa kylvösiemenen saatavuutta kilpailukykyises-
ti1192. Suomelle on annettu jo liittymissopimuksessa oikeus kansallisesti tu-
kea siementuotannon ja -huollon järjestämistä1193. Samoin kansallisesti tue-
taan viljan ja siemenviljan varmuusvarastointia. Tavoitteena on elintarvike-
huollon turvaaminen kahden peräkkäisen heikon satokauden varalta1194. Ih-
misravinnoksi soveltuvaa viljaa varastoidaan vähintään vuoden tarve, sie-
menviljaa pidetään varastoissa vähintään 80.000 tonnia ja nurmikasvien 
siemeniä 900 tonnia rehuhuollon varmistamiseksi. Huoltovarmuuden kehit-




                                            
1188Ks. Finfood – Suomen Ruokatieto, tilastot 2002, elintarvikeomavaraisuus. Samoin 
ks. Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmän loppuraportti, MMM 2001, s. 14. 
1189Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.2. 
1190Liittymissopimuksen artiklassa 142 todetaan, että pohjoisen tuen tarkoituksena on 
maataloustuotannon säilyttäminen. Samoin ks. 141-tuen perusteluista MMM: Justifica-
tion and aims of the proposed national aid programme under article 141 of the Act of 
Accession, 22.10.1999. 
1191Komission päätös 97/428/EC, johdanto, EYVL L184/1, 12.7.1997 
1192Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.5.1 
1193Idem. kohta VI.5. 
1194Idem. kohta VI.2. 
1195Ks. laki huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/92) sekä asetus Huoltovarmuuskes-
kuksesta (1391/92). Samoin ks. Kulmala 2003, s. 12 ss. 
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 5.4.5  Kohtuulliset kuluttajahinnat 
 
Aivan kuten maataloustuottajien tulotasoa arvioitaessa myöskään kuluttaja-
hinnoissa ei ole mitään yksiselitteistä määritelmää sille, mikä on kohtuulli-
nen kuluttajahintataso. EU-jäsenyyden vaikutuksista puhuttaessa Suomen 
kuluttajahintojen kehitystä on tavallisesti tarkasteltu sen mukaan, miten ko-
timainen hintataso yleensä ja erityisesti suhteessa muihin EU-maihin on ke-
hittynyt1196. Samoin elintarvikkeiden kuluttajahintojen kehitystä seurataan 
siltä pohjalta, mikä on ravintomenojen osuus kotitalouksien kulutusmenoista 
tai miten kuluttajahinnat ovat muuttuneet1197. 
 EU-jäsenyyden myötä tapahtunut siirtyminen yhteismarkkinoille laski 
huomattavasti elintarvikkeiden hintoja Suomessa. On arvioitu1198, että välit-
tömästi EY-jäsenyydestä johtuva (1994-1995) hintojen lasku oli keskimäärin 
noin 11 prosenttia. Hinnanmuutos vuosina 1994-1995 vaihteli huomattavasti 
eri tuoteryhmissä. Esimerkiksi maidon kuluttajahinnat eivät juurikaan muut-
tuneet, koska ennen EY-jäsenyyttä maidon raaka-ainekustannuksia alennet-
tiin ns. korotetulla alkutuotevähennyksellä1199. Sen sijaan juustojen kulutta-
jahinnat laskivat noin 16 prosenttia. Vuodesta 1995 lähtien elintarvikkeiden 
kuluttajahinnat ovat pysyneet vakaina: hintojen nousua on hidastanut koti-
maisen kilpailun ja tuonnin lisääntyminen1200. 
 Mikäli Suomen kuluttajahintoja tarkastellaan suhteessa muihin EU-
maihin, yksiselitteisten johtopäätösten tekeminen on usein vaikeaa. Esimer-
kiksi kulutustottumusten erilaisuus, tuotevalinnat sekä erot arvonlisävero-
kannoissa vaikeuttavat vertailua eri jäsenmaiden välillä. Samoin tuotekoh-
taiset erot ovat suuria, mikä vaikeuttaa johtopäätösten tekemistä elintarvik-
keiden yleisestä hintatasosta. Kuluttajatutkimuskeskuksessa tehdyn tutki-
muksen1201 johtopäätös oli, että keskimäärin elintarvikkeet olivat vuonna 
1998 Suomessa muita EMU-maita kalliimpia. Suomen hintataso alitti kuiten-
kin vertailumaista esimerkiksi Saksan hintatason, mikäli vertailupohjana oli 
                                            
1196Ks. Nikkilä & Pohjonen 1998 (kehitys vuosina 1995-1998) sekä Kettunen & Niemi 
1994 s. 57 ss. (EY-jäsenyyttä edeltävä aika). 
1197Ks. Tilastokeskus 1999 sekä ETL 1999. 
1198Ks. Nikkilä & Pohjonen 1998 s. 41, MTTL 1999 s. 42 sekä Tilastokeskus 1999 (ku-
luttajahintatilastot). Kysynnän kehityksestä ennen EY-jäsenyyttä ks. Laurila (Ilkka) 
1994 ja Latvala 1995. 
1199Alkutuotevähennyksestä ks. Silaskivi 1992B s. 51 ss. 
1200Ks. Nikkilä & Pohjonen 1998 s. 63 ja Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi 2002-
2003, www.stat.fi. 
1201Ks. Nikkilä & Pohjonen 1998. 
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 tuotteiden arvonlisäveroton hinta. Tuotteittain erot olivat suuria: viljatuot-
teissa Suomi on selvästi keskitasoa kalliimpi, maito- ja lihatuotteissa keski-
tasoa ja kalassa keskitason alapuolella1202. 
 Edellä mainitut tarkastelutavat eivät ota huomioon sitä, ovatko elintar-
vikkeiden hinnat kehittyneet kohtuullisesti suhteessa kotitalouksien tulokehi-
tykseen tai kuluttajahintoihin. Tältä osin voidaan todeta1203, että elintarvik-
keiden kuluttajahinnat ovat viime vuosina nousseet vähemmän kuin yleiset 
kuluttajahinnat ja tulotaso. Elintarvikkeiden hintataso on säilynyt kiristyneen 
kotimaisen ja tuontikilpailun ansiosta vakaana samalla kun kotitalouksien 
tulot yleensä ottaen ovat kasvaneet talouden kehittyessä myönteisesti. 
 EU-jäsenyyden jälkeen keskustelua on herättänyt myös se, miten teolli-
suuden ja kaupan myyntihinnat ovat kehittyneet1204. Pohjosen tekemien tut-
kimusten mukaan tilanne vaihtelee tuoteryhmittäin. Joissakin tuotteissa, ku-
ten nestemaidossa kuluttajahinnat ovat laskeneet huomattavasti vähemmän 
kuin teollisuuden myyntihinnat. Vastaavasti esimerkiksi useissa lihatuotteis-
sa kaupan marginaaleissa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Kaupan 
palkkioiden kehittymiseen on vaikuttanut  kaupan suhteellisen neuvottelu-
aseman vahvistuminen teollisuuteen nähden, mikä on ainakin osittain seura-
usta tuontimahdollisuuksien parantumisesta sekä kasvaneesta kotimaisesta 
kilpailusta. 
 Kohtuulliset kuluttajahinnat eivät ole olleet keskeisesti esillä Suomen 
kansallisissa tavoitteissa yhteiselle maatalouspolitiikalle. Kuluttajahintakehi-
tyksestä on ainoastaan todettu, että kuluttajahinnat ovat alentuneet, mutta 
varsinaisia tavoitteita hintojen kehittymiselle ei ole esitetty1205. Yhteismark-
kinoiden toimivuuden katsotaan takaavan sen, että markkinahinnat eri jä-
senmaissa eivät poikkea toisistaan muuten kuin kuljetuskustannusten, laa-
tuerojen, kulutustottumusten ja markkinoiden erilaisen kehitysasteen vuok-
si1206. Tämän vuoksi esimerkiksi yhteisen maatalouspolitiikan uudistusesitys-
ten yhteydessä1207 ei ole ollut tarvetta ottaa kansallisesta näkökulmasta esil-
                                            
1202Idem. s. 9 ss. 
1203Ks. Tilastokeskus 1999 (kuluttajahintatilastot) sekä ETL 1999 (elintarvikkeiden hin-
takehitys Suomessa). Samoin ks. Tilastokeskus, kuluttajahintaindeksi 2002-2003, 
www.stat.fi. 
1204Ks. Nikkilä & Pohjonen 1998 s. 41 ss., jossa on käsitelty yksityiskohtaisesti hinta-
muutoksia. 
1205Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmä loppuraportti, MMM 2001, s. 8 s. 
1206Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.1. 
1207Yhteenvedosta ks. Agenda 2000; VpJ:n 54§:n mukainen selvitys eduskunnalle, 
10.10.1997, kohta 3.3. 
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 le sitä, miten kuluttajahinnat mahdollisesti kehittyvät uudistuksen seurauk-
sena. Johtuen epäsuotuisista tuotanto-olosuhteista ja korkeista tuotantokus-
tannuksista kansallisena tavoitteena on pikemminkin ollut vastustaa suuria 
hinnanalennuksia maataloustuotteissa kuin aktiivisesti vaatia niitä. Suomi ei 
esimerkiksi Agenda 2000 ohjelman yhteydessä kuulunut niihin radikaalia uu-
distusta vaativiin maihin, jotka olisivat pudottaneet sisämarkkinoiden hinta-
tasoa maailmanmarkkinahintatason lähelle. Radikaalia mallia esittivät lähin-
nä Englanti, Ruotsi ja Italia1208. 
 
 
5.4.6  Muista tavoitteista 
 
Suomessa maatalouden ympäristöhaittoja pyrittiin vähentämään jo ennen 
EU-jäsenyyttä muun muassa neuvonnan ja koulutuksen, eräiden investointi-
tukien sekä lannoiteveron avulla1209. Vasta EU-jäsenyys ja yhteisösääntelyyn 
perustuva ympäristötukijärjestelmä kuitenkin tekivät mahdolliseksi laajamit-
taisen panostuksen maatalouden ympäristönsuojeluun. Suomen kansallisena 
tavoitteena on edesauttaa tuotantoympäristön puhtautta ja tuotantomene-
telmien ympäristöystävällisyyttä; muihin maihin verrattuna Suomen maata-
louden suurimpana suhteellisena etuna pidetään juuri ympäristön ja luonnon 
puhtautta1210. Suomen maatalouden ympäristöohjelma on tilatasolla toteu-
tunut perustuen osalta hyvin kattavasti: ympäristötuen perusosan ehtoihin 
oli sitoutunut jo 1990-luvun loppupuolella noin 90 prosenttia viljelyalasta; 
ympäristöohjelmien laajamittaisen käytön odotetaan vähentävän lannoittei-
den käyttöä 20 prosenttia ja vesistöjen ravinnekuormitusta 20-40 prosenttia 
verrattuna vuoden 1996 tasoon1211. 
 Suomen tavoitteena on ympäristöystävällisen tuotannon lisäksi pyrkiä 
elintarvikkeiden laatujärjestelmien kehittämiseen1212. Yhteisösääntelyssä ei 
ole kattavia määräyksiä eri tuotteiden laatujärjestelmistä. Yhteisötason 
sääntely liittyy erityisesti alkuperämerkinnöillä suojattuihin  elintarvikkeisiin 
sekä erityisillä tuotantomenetelmillä tuotettuihin tuotteisiin. Samoin tuote-
                                            
1208Eri maiden esityksistä erityisesti maitosektorin kannalta ks. Ukkonen & Kola 1998 s. 
70 ss. 
1209Ks. Puurunen 1998 s. 112, samoin kuin MTTL 1999 s. 65 ss.. 
1210Ks. Maatalouspoliittisen työryhmän väliraportti 1996, kohta VI.2. 
1211Ks. Maatalouspoliittisen työryhmän loppuraportti 1997, kohta 2.6 
1212Ks. Maatalouden strategiaprojekti – johtoryhmä loppuraportti, MMM 2001, s. 64 ss. 
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 kohtaisia laatumääräyksiä on erityisesti tuotteille, kuten voille tai maitojau-
heille, joiden markkinoinnista säännellään markkinajärjestelyjen yhteydessä. 
Kansallisesti on mahdollista edesauttaa esimerkiksi laatujärjestelmien käyt-
töönottoa ja kansallisia laatutavoitteita, kunhan järjestelmän toiminta ei ole 
yhteisöoikeuden periaatteiden vastaista, eli se ei esimerkiksi estä tavaroiden 
vapaata liikkuvuutta jäsenmaiden välillä. Kansalliset säädökset eivät voi 
määritellä sellaisia laatunormeja, jotka estäisivät tuontia. Cassis de Dijon -
periaatteen mukaan jossakin jäsenmaassa laillisesti valmistettua ja markki-
noitua tuotetta tulee voida myydä koko yhteisön alueella1213. 
 Kansallisena tavoitteena laatutyössä on rakentaa vuoteen 2006 men-
nessä tuotantopanosteollisuuteen, maatalouskauppaan sekä teollisuuteen 
ympäristönhallinta- ja laatujärjestelmät. Samalla aikataululla pyritään saa-
maan myös maatilat laatujärjestelmien piiriin1214. Laatujärjestelmien kehitys 
tapahtuu vapaaehtoisuuteen perustuen yritysten toimesta. Julkisen vallan 
roolina on tukea laatutoimintaa muun muassa kehittämällä sääntelyä, kuten 
elintarvikevalvontaa, sekä koulutusta. 
 
 
5.5  Päätelmiä 
 
Suomen kansallisen maatalouspolitiikan tavoitteista on määritelty muun 
muassa maatalouspoliittisen työryhmän loppuraportissa (1997) ja maata-
louden strategiaprojektin yhteydessä (2001)1215. Julkilausutut tavoitteet ovat 
yleisluonteisia1216, eikä niiden perusteella ole yksiselitteistä arvioida sitä, 
mitä tavoitteita päätöksenteossa painotetaan. Kansallisen politiikan 
tärkeimpänä tavoitteena näyttää olevan turvata maataloustuotannon 
jatkuminen Suomessa hyödyntämällä yhteiseen maatalouspolitiikkaan 
liittyvät tuotanto- ja tukikiintiöt sekä varmistamalla se, että Suomen 
erityisolosuhteet otetaan huomioon tukijärjestelyissä1217.  
                                            
1213Ks. Alanen 1993 s. 13 ss. 
1214Ks. Suomen elintarviketuotannon visiot, arvot, laatutavoitteet ja -strategia, MMM:n 
elintarviketuotannon laatujohtoryhmä, syyskuu 1998, kohta 4. 
1215Maatalouspoliittisen työryhmän loppuraportti. Työryhmämuistio MMM 1997:2 ja 
Maatalouden strategiaprojektin johtoryhmän loppuraportti. MMM 2001. 
1216Kansalliset tavoitteet korostavat muun muassa  ”kuluttajalähtöisen toiminnan vah-
vistamista elintarvikeketjussa”, ”maatalous- ja maaseutupolitiikan vuorovaikutuksen 
tehostamista” sekä markkinoiden toimivuuden parantamista”. Idem s. 34-37.  
1217Maatalouden strategiaprojektin johtoryhmän loppuraportti. MMM 2001, s. 34. Ks. 
myös Rikkonen 2003 s. 47. 
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  Maataloussektorin kehityksen ja tehtyjen politiikkalinjausten tuloksena 
(markkinatulokset) näyttää siltä, maatalouspolitiikan tavoitteista erityisesti 
kohtuullinen maataloustuottajien tulotaso ei ole tyydyttävästi toteutunut. 
Sen sijaan kehitys kuluttajahinnoissa sekä maataloustuotannon omavarai-
suuden säilyttämisessä ovat toteutuneet kohtuullisen hyvin. Maatalouden 
tehokkuudessa suomalaiset tilat ovat edelleen selvästi jäljessä kilpailijamai-
den tilanteesta. Varsinaisesti EU-jäsenyydestä johtuvia markkinahäiriöitä, 
poislukien ehkä kananmunasektori, on ollut suhteellisen vähän. Suurimmat 
epäjatkuvuuskohdat markkinatasapainossa kotimaassa ovat liittyneet koti-
maisen kilpailun kehittymiseen eri sektoreilla. 
 Tarkasteltaessa Suomen kansallisen maatalouspolitiikan tavoitteita ja 
erilaisia nykyisin käytössä olevia sääntelytapoja kiinnittyy huomio siihen, 
että eräät maatalousmarkkinoiden rakenteisiin tai toimintaan liittyvät sään-
telymekanismit puuttuvat Suomesta. Kyseisten mekanismien mahdollista 
soveltumista Suomen olosuhteisiin ei ole analysoitu esimerkiksi maatalous-
politiikan tavoitteiden yhteydessä. Suomessa ei ole Saksan tai Ranskan mal-
lin mukaista sääntelyä, jonka perusteella tuettaisiin maataloustuottajien yh-
teistoimintaa tai jopa koko toimialaa koskevia järjestelyjä. Saksassa on esi-
merkiksi myönnetty tuottajaorganisaatioille oikeus määritellä suositushintoja 
maataloustuotteille kartellikiellon tätä estämättä1218. Ranskassa (ja Hollan-
nissa) tuottajaorganisaatioille on voitu myöntää oikeuksia neuvotella keski-
tetysti teollisuuden ja kaupan kanssa kansallisesti tärkeistä elintarviketalou-
den kysymyksistä, kuten esimerkiksi yhteisöpolitiikasta, tuotantomääristä tai 
jopa suositushinnoista1219. 
 Suomessa ei ole myöskään voimassa kansallista säännöstöä siitä, miten 
markkinoiden toimintaan voitaisiin kansallisesti puuttua tietyissä poikkeusti-
lanteissa, mikäli tuottajahinnat laskevat, varastot kasvavat tai kysyntä heik-
kenee merkittävästi. Tällainen poikkeussäädöstö on Ranskassa1220, jossa kil-
                                            
 
1218 Das Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse 
des Marktes (Markstrukturgesetz), Bundesgesettsblatt Teil 1, 2135, 10 Oktober 1990, 
ks. säädösliite. 
1219Loi 75-600, relative à l’organisation interprofessionelle agricole, 10.7.1975 sekä 
uudistettu säädöstö Code Rural (Partie Législative), Article L632-1, Loi no 99-574 du 9 
juillet 1999 art. 67 Journal Officiel du 10 juillet 1999.  Toimialasopimuksien juridiikasta 
ks. Peignot 2001 s. 2 ss ja erilaisista sopimuksista 
  www.interbrev.asso.fr/fr/3organisation/accord 
1220 Décret 96-500 relatif aux accords entre producteurs agricoles ou entre producteurs 
et entreprises concernant des measures d’adaptation à des situations de crise, 
7.6.1996, ks. säädösliite. Samanlainen poikkeussäädöstö on voimassa myös 
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 pailulakien sitä estämättä tuottajien välillä tai jopa jalostajien kanssa voi-
daan eräissä ennalta määritellyissä tilanteissa sopia muun muassa tuotan-
non väliaikaisesta vähentämisestä.  
 Merkillepantava piirre Suomen kansallisessa sääntelyssä on samoin se 
yleinen elinkeinopolitiikan linjaus, jonka mukaan yritystukien tulee olla ylei-
siä, kaikille sektoreille soveltuvia. Tämän peruslinjauksen mukaisesti elintar-
viketeollisuudelle ei myönnetä tukia muuten kuin poikkeuksellisten olosuh-
teiden aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen1221. Suomessa valtiovalta ei 
aktiivisesti osallistu julkisin toimenpitein esimerkiksi elintarviketeollisuuden 
ylikapasiteetin purkamiseen. Tehty peruslinjaus vaikuttaa paitsi elintarvike-
teollisuuden kilpailukykyyn myös sen mahdollisuuksiin maksaa kilpailuky-
kyistä hintaa maatalousraaka-aineista. 
 Maatalouspoliittisena linjauksena Suomessa on eräänlainen markkinaeh-
toinen, kansallinen ”suoran tuen malli”, jossa valtiovalta ei aktiivisesti osal-
listu markkinoiden toimintaan. Vastaava peruslinjaus ei-interventionistisesta 
politiikasta on tehty myös Ruotsissa1222. Elintarviketeollisuuden rakenteet 
kehittyvät parhaiten markkinoiden ohjatessa pääomia. Maatalousmarkkinoi-
den toimintaan ei lähtökohtaisesti puututa edes siinä tilanteessa, jossa 
markkinat eivät mahdollisesti toimi tyydyttävästi. Maatalouden toimintaedel-
lytyksiä tuetaan maksamalla tukia maatiloille ja edistämällä maatalouden 
rakennekehitystä yhteisösääntelyn asettamissa raameissa. Mahdolliset sato-
vahingot korvataan suoralla tuella1223. Kilpailunlakien tehtävänä on turvata 
toimiva kilpailu markkinoilla. Nykyisen kilpailunrajoituslain nojalla katsotaan 
pystyttävän edistämään esimerkiksi tuottajien hankintayhteistyötä ilman 
tarvetta tuottajaorganisaatioita koskevalle erityissääntelylle1224. 
 Suomen kannalta näyttäisi olevan perusteltua arvioida tarkemmin sitä, 
soveltuisiko markkinoiden poikkeustilanteita koskeva erityissääntely myös 
Suomeen. Erityissääntelyä puoltaisivat luonnonolosuhteiden epävakaus tuotan-
nossa sekä pienen jäsenmaan haavoittuvat markkinat  yhteisömarkkinoiden 
häiriötilanteissa, esimerkiksi ylituotannon suuntautuessa Suomeen1225. Vaikkei 
                                                                                                          
laatuyhteistyön osalta (ks. säädösliite). 
1221Elintarviketeollisuus 2000 – työryhmän muistio, KTM  1999, s. 37. 
1222Ks. En Livsmedelstrategi för Sverige, Staatens offentliga utredningar 1997:167, s 
237 ss.  
1223Laki  satovahinkojen korvaamisesta (1214/2000). 
1224Työryhmämuistio Maatilojen Hankintayhteistyöstä. MMM Työryhmämuistio 1997:25. 
Maa- ja metsätalousministeriö, Helsinki 1997, s. 26.  
1225Ks. MTTL 1999 s. 36., jossa on käsitelty sianlihan markkinahäiriöitä. 
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 kansallisin päätöksin voidakaan estää edes häiriötilanteissa tuontia muista jä-
senmaista, kansallisin toimin voidaan vaikuttaa esimerkiksi kansallisen tuotan-
non järjestämiseen. Myös kokemukset siitä, miten kansallisella sääntelyllä voi-
daan käytännössä vaikuttaa markkinoihin markkinahäiriöiden tapahtuessa 
(esim. kananmunasektori) tukevat sitä käsitystä, että erityissääntelylle tai aina-
kin nykysääntelyn selkiyttämiselle voisi olla tarvetta1226. Erityissääntelyyn liitty-
vät mahdolliset määrittely- ja soveltamisongelmat liittyisivät lähinnä kansallisen 
ja yhteisön toimivallan ja sääntelyn yhteensovittamiseen eri tuotesektoreilla: 
kansalliset toimenpiteet eivät esimerkiksi voisi sisältää yleissitovuutta koskevia 
määräyksiä ilman yhteisösääntelyn valtuutusta (ks. 3.6.3.1) tai vaikuttaa tuot-
teiden hinnoittelumekanismiin (ks. 4.1.2). 
 Siirtyminen malliin, jossa valtiovallan hyväksymillä toimiala- tai 
tuottajaorganisaatioilla olisi keskeinen rooli kansallisen elintarviketalouden 
järjestelemisessä, olisi merkittävä muutos nykylinjauksiin ja vaatisi huolellisen 
arvioinnin. Keskitetyn sopimisen malli soveltuu hyvin erityisesti maihin, joissa 
maatalouden ja erityisesti alkuperäsuojattujen tuotteiden merkitys 
kansantaloudessa ja viennissä on suuri. Toimialaorganisaatiot ovat myös 
ainakin osittain historiallisia jäänteitä kansallisista, keskitetyistä 
markkinajärjestelyistä ja niiden merkitys kansallisen elintarviketalouden 
järjestelemisessä on vähentynyt. Toisaalta sillä seikalla, että 
maataloustuottajilla olisi mahdollisuus saada suurempi osa tuotoistaan 
markkinoilta, olisi myös positiiviset puolensa: maatalouden välitön 
budjettirasite pienenisi ja maataloustuottajien motiivit kehittää tuotantoaan 
paranisivat. Juuri Suomen osalta on koettu ongelmallisena se, että suuri osa 
maataloustuottajien tuloista tulee tukien kautta ja markkinahinnoilla on yhä 
vähäisempi merkitys tuottajien tulonmuodostuksessa: tuen irrottaminen 
tuotannosta vähentää esimerkiksi investointeja tuotannon 
laajentamiseen1227. Nykyisen sääntelyn perusteella toimialaorganisaatioiden 
perustaminen on mahdollista Suomessa lähinnä vihanneksille1228. Sokerin ja 
mallasohran osalta keskitetty neuvottelumenettely on jo käytössä (ks. 6.1.1 
ja 6.1.2). 
                                            
1226Poikkeushakemus kananmunantuottajien toimenpiteille jätettiin keväällä 1999, Kil-
pailuviraston päätös annettiin huhtikuussa 2001 ja markkinaoikeuden päätös helmi-
kuussa 2003. Ks. Puurunen 1998 s. 128 s.  sekä Kanatalouden tuki, Kilpailuviraston 
päätös, 3.4.2001, Dnro 196/67/99 sekä markkinaoikeuden tuomio, dnro 87/690/2001, 
3.2.2003. 
1227Ks. Salonen 2003 s. 26 ss. 
1228Ks. neuvoston asetus 2200/96 ja komission asetus 1432/2003.  
 256
  Tutkimuksen kysymyksenasettelun ja jatkon kannalta luvun 5 keskeisiä 
johtopäätöksiä on kolme:  
• kilpailupoliittisilla päätöksillä voidaan vaikuttaa maatalouspolitiikan eri 
tavoitteiden toteutumiseen. Kansallisen maatalouspolitiikan 
näkökulmasta olisi perusteltua ottaa mahdollisuuksien mukaan 
huomioon kansallisessa kilpailupolitiikassa myös maatalouspoliittiset 
tavoitteet ja niiden toteutuminen. 
• maatalouspolitiikan tavoitteista erityisesti maatalouden tehokkuusta-
voite ja maataloustuottajien kohtuullinen elintaso ovat jääneet muita 
tavoitteita heikommin toteutumatta. Kansallisen maatalouspolitiikan 
näkökulmasta erityisesti näiden tavoitteiden edistäminen olisi perus-
teltua myös kansallisessa kilpailupolitiikassa, kun eri tavoitteiden to-
teutumista arvioidaan. 
• mikäli kansallisessa maatalouspolitiikassa haluttaisiin edistää esimer-
kiksi maataloussektorin erityistilanteiden hallintaa tai tuottajaorgani-
saatioiden toimintaa, tästä tulisi säännellä erityisin säännöksin. Sa-
massa yhteydessä tulisi tällöin arvioitavaksi myös se, miten maata-
lous- ja kilpailupolitiikan tavoitteita yhteensovitetaan ja mikä olisi kan-
sallisen sääntelyn suhde yhteisiin markkinajärjestelyihin.  
Mahdollisuuteen ottaa maatalouspoliittisten tavoitteiden toteutuminen huo-
mioon kilpailupoliittisissa päätöksissä ja erityisesti kilpailunrajoituslain sovel-
tamisessa palataan tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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 6.  KILPAILUNRAJOITUSLAKI 
Voimassaoleva kilpailunrajoituslaki on vuodelta 1992 (480/1992)1229. Lain 
tavoitteena on toimivan ja terveen kilpailun turvaaminen vahingollisilta kil-
pailunrajoituksilta. Toimivassa kilpailussa hinnanmuodostus markkinoilla pe-
rustuu elinkeinonharjoittajien itsenäiseen hinnoitteluun ja sitä ohjaavaan 
hintamekanismiin eikä keinotekoisia alalle pääsyn esteitä esiinny1230. Ta-
voitteena ei ole täydellisen kilpailun tai edes tietyn tasoisten kilpailuolosuh-
teiden saavuttaminen vaan kilpailua estävien rajoitusten poistaminen. Vuo-
den 1988 lain esitöiden1231 mukaan terveellä taloudellisella kilpailulla tarkoi-
tetaan toiminta- ja suorituskilpailun suojaamista. Taloudellinen kilpailu, jon-
ka tavoitteena on esimerkiksi tuhota kilpailijan toimintaedellytykset, ei ole 
lain turvaamaa tervettä kilpailua. Käsitteet "terve" ja "toimiva" kilpailu mene-
vät pakostakin osittain päällekkäin. Esimerkiksi ostajien määrittelemän boiko-
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1229Lainvalmistelun taustoista ks. Purasjoki 2003 s. 14 ss. 
1230Ks. HE 162/1991 vp, s. 3. 
1231Ks. HE 148/1987 vp, s. 13. 
 tin yhtenä tavoitteena voi olla painostaa myyjäyritys halvempiin hintoihin. Ter-
veen kilpailun vastainen toiminta vaikuttaa tällöin myyjäyrityksen hinnoitte-
luun ja sitä kautta koko markkinoiden toimivuuteen. 
 Kilpailunrajoituslain mukaan kiellettyjä yritysten välisiä yhteistyömuoto-
ja ovat lain 4 ja 5 §:ssä sekä 6 §:n 1 kohdassa mainitut määrähinnat, tar-
jouskartellit ja horisontaalit hintakartellit, kuten myös määräävän markkina-
aseman väärinkäyttö (7 §). Kiellettyjä ovat samoin 6 §:n 2 kohdassa maini-
tut horisontaaliset markkinoidenjako-, hankintalähteidenjako- ja tuotannon-
rajoituskartellit, ellei näitä voida katsoa kyseessä olevan lainkohdan mukaan 
välttämättömiksi esimerkiksi tuotannon ja jakelun tehostamiseksi. Muihin 
kuin kiellettyihin kilpailunrajoituksiin puututaan vain, mikäli niillä on vahin-
gollisia vaikutuksia (9 §). Lain vastaiset sopimukset ovat tehottomia eli niitä 
ei saa soveltaa eikä panna täytäntöön (18 §). Oikeuskirjallisuudessa1232 on 
korostettu sitä, että sopimusjärjestelyjen pätemättömyydestä huolimatta oike-
usvaikutuksen käytännön toteaminen edellyttää kuitenkin usein väitteen te-
kemistä asiasta. 
 Kilpailunrajoituslaki on yhdistelmä väärinkäyttö- ja kieltoperiaatteen 
soveltamista1233. Eräät laissa määritellyt yhteistyömuodot (4 - 7§) ovat ni-
menomaisesti kiellettyjä. Toisaalta myös muihin kuin pykälien 4-7 nojalla 
nimenomaisesti kiellettyihin yhteistyömuotoihin voidaan puuttua 9 §:n no-
jalla, mikäli niillä on vahingollisia vaikutuksia. Vertikaalisiin kilpailun-
rajoituksiin sovelletaan lähtökohtaisesti väärinkäyttöperiaatetta1234. Kilpai-
lunrajoituslain tulkinnassa voidaan käyttää apuna paitsi kotimaisia lain esi-
töitä ja oikeuskäytäntöä myös EY:n kilpailusäädöstöä ja tuomioistuinten pää-
töksiä1235. EY:n säännöstöön nojauduttaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon 
Suomen markkinoiden rakenne.  
 Mikäli kilpailunrajoitus voisi vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan, kilpailunrajoitusta on arvioitava sekä kilpailunrajoituslain että yhteisö-
säädösten asettamien vaatimusten perusteella1236. Kuten aikaisemmin on jo 
todettu, kilpailunrajoituslain soveltamisala voi olla rajoitettu tilanteissa, jois-
                                            
1232Teoksessa ei tutkita erikseen sitä, miten kilpailunrajoituslain pätemättömyysartikla 18 
suhtautuu perinteiseen pätemättömyysjaotteluun moitteenvaraisuus, väitteenvaraisuus ja 
mitättömyys. Oikeuskirjallisuudesta ks. Mikkeli 1995 s. 8, Hagman 1993 s. 94 ja 
Kalliomaa-Puha 1995 s. 102. 
1233Ks. Laurila 1995 S. 26-27. Artiklasta 9 ks. Castrén 1997 s. 211 ss. 
1234Ks. KTM 1997 s. 14. 
1235Ks. HE 162/1991 vp, s. 12. 
1236Ks. KHO: Valio, taltio 2498, 11.11.1998, dnro 3482/1/97, s. 43. 
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 sa lain soveltaminen voi estää yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden to-
teutumisen tai häiritä maatalousääntelyn toimintamekanismeja. Näitä tapa-
uksia on jo käsitelty kohdassa 4.3. 
 Uuden täytäntöönpanoasetuksen1237 määrittelemät muutokset on saa-
tettava voimaan kansallisessa sääntelyssä ennen 1.5.2004. Pääasialliset 
muutospaineet kohdistuvat siihen, miten kansallisesti voidaan soveltaa 
Rooman sopimuksen artikloja 81 ja 82, miten kansalliset prosessi- ja sank-
tiojärjestelmät sopeutetaan yhteisönormien soveltamiseen ja miten toimival-
lan jakoon liittyvät kysymykset ratkaistaan1238. Kuten aikaisemmin on jo to-
dettu, uusi täytäntöönpanoasetus ei suoranaisesti vaikuta maatalouden kil-
pailusääntöjen, kuten neuvoston asetuksen 26/62, soveltamiseen yhteisö- ja 
kansallisella tasolla vaan yksinomainen toimivalta myöntää neuvoston ase-
tuksen toisen artiklan mukaisia poikkeuksia säilyy muutosesityksestä huoli-
matta edelleen komissiolla1239. 
 
 
6.1  Erityissääntelyyn perustuva tuottajayhteistyö 
 
Suomessa harjoitetaan tuottajayhteistyötä, joka liittyy maatalouden erityis-
sääntelyyn. Tuottajayhteistyöstä on erityismääräyksiä paitsi EY:n mark-
kinajärjestelysäädöksissä (ks. 6.1.1) myös kotimaisessa lainsäädännössä 
koskien esimerkiksi mallasohran sopimustuotantoa  (ks. 6.1.2). Tuottajayh-
teistyö on näissä tapauksissa osa maatalouspolitiikkaan liittyvää sääntelyä, 
mikä vaikuttaa yhteistyön kilpailuoikeudelliseen arviointiin. 
 
 
6.1.1  Yhteisiin markkinajärjestelyihin liittyvä tuottajayhteistyö 
 
Suomen tultua EU:n jäseneksi vuoden 1995 alusta yhteisön  maatalouslain-
säädäntöä alettiin soveltaa Suomessa. Eräänä tyypillisenä piirteenä yh-
teisessä maatalouspolitiikassa on tukea maataloustuottajien yhteistyötä. 
                                            
1237Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003 
1238Ks. Eriksson 2003 s. 76 ss ja KTM 2003 s. 1 ss. 
1239Komission (1999) Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklojen 
soveltamissääntöjen uudistamisesta, s. 46. 
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 Tuottajayhteistyöhön soveltuvia, Suomen osalta relevantteja säädöksiä ovat 
erityisesti hedelmiä ja vihanneksia koskeva neuvoston asetus 2200/96 ja 
komission asetus 1432/2003 sekä sokeria koskeva neuvoston asetus 
1260/2001.  
Asetus 952/97 kumottiin 1.1.2000 alkaen uudella neuvoston asetuk-
sella 1257/19991240. Tätä päivämäärää aikaisemmin hyväksytyt 
tuottajaryhmät saavat kuitenkin hyväkseen myös myöhemmin ne oi-
keudet, mitä niille myönnettiin ennen 1.1.2000 (asetus 1257/1999, 
artikla 55.3). Jo hyväksyttyjen tuottajaryhmien toimintaan neuvos-
ton asetuksen kumoaminen ei siis vaikuttanut. Suomessa näitä tuot-
tajaryhmiä hyväksyttiin yhteensä kymmenen kappaletta ja niiden 
toiminta liittyi lähinnä perunoiden tuotantoon ja markkinointiin tai 
luomutuotantoon1241. 
Suomalaiset puutarhantuottajat voivat hakea neuvoston asetuksen 2200/96 
mukaista hyväksyntää toiminnalleen. Rekisteröityä voivat ne osuuskunta- tai 
osakeyhtiömuotoiset yhteenliittymät, joiden vähimmäistuottajamäärä on vii-
si tai kymmenen tuottajaa riippuen tuotannon arvosta. Vähimmäisaika tuot-
tajan jäsenyydelle on yksi vuosi1242. Aikaisemman säädöstön (1035/72) mu-
kaisesti hyväksyttyjen tuottajaorganisaatioiden osalta rekisteröinti ei ole 
enää voimassa1243. Nykyisen säädöstön (2200/96) pohjalta hyväksyttyjä 
tuottajaorganisaatioita on tällä hetkellä 6 kappaletta. Suomessa ei toistai-
seksi ole perustettu asetuksen mukaisia toimialakohtaisia organisaatioita, 
joiden toiminnassa myös tuotteiden jalostajat ja kauppa voisivat olla muka-
na1244.  
 Sokerisektorilla tehtävät, koko toimialaa koskevat tuottajien ja jalosta-
jien väliset sopimusjärjestelyt perustuvat yhteisiä markkinajärjestelyjä kos-
kevaan sääntelyyn. Neuvoston asetuksen 1260/2001 liitteen III mukaisesti 
MTK/SLC ja Sucros Oy sopivat vuosittain toimialasopimuksista. Vuosittaisissa 
neuvotteluissa voidaan sopia tavanomaisten kaupallisten seikkojen, kuten 
                                            
1240EYVL L160/80, 26.6.1999. 
1241Yleisohjeet määriteltiin MMM:n kirjeessä Dnro 190/01/99, 3.4.1999 sekä valtioneu-
voston päätöksessä 1121/97. 
1242Ks. ”vanha” komission täytäntöönpanoasetus 412/97 (artiklat 2 ja 8) sekä sen 
vuonna 2003 korvannut komission uusi asetus 1432/2003 (artiklat 4-5). 
1243Siirtymäkausi oli maksimissaan viisi vuotta ja loppui vuonna 2001 (neuvoston ase-
tus 2200/96, artiklat 13 ja 14). Aikaisemman lain (1035/72) nojalla hyväksytyt tuotta-
jaorganisaatiot ovat voineet hakea rekisteröintiä uuden lain (2200/96, artikla 11.3) 
mukaisesti. 
1244MMM:n puutarhatuotteiden tuottaja-organisaatioita hoitava virkamies Milja Keski-
nen, puhelinkeskustelu 16.10.2003. 
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 vähimmäishinnan ylittävä ostohinta, maksuehdot, laatuvaatimukset ja toimi-
tukset lisäksi esimerkiksi yhteisestä tuotantopolitiikasta, kuten tavoitteesta 
lisätä kansallista tuotantokiintiötä1245. Yhteisösäädösten mukaisesti sovitta-
vat asiat koskevat laajasti toimitusehtoja tiloilta jalostukseen eli sisältävät 
paitsi tuotehintojen myös esimerkiksi kuljetusmaksujen määrittelyn. 
 Edellä mainittujen tuottajayhteenliittymien toimintaan sovelletaan EY:n 
markkinajärjestelysäädösten määräyksiä, niihin liittyviä tuomioistuimen ja 
komission kannanottoja sekä mahdollisia kansallisia toimeenpanosäädöksiä. 
Kansallisella lainsäädännöllä tai kansallisten viranomaisten päätöksillä ei voi-
da vaarantaa yhteisösäädöstön toimeenpanoa. Mikäli tuottajayhteenliittymän 
yhteistyö on Rooman sopimuksen artiklan 81(1) vastaista komissio voi kiel-
tää yhteistyön. Kilpailuvirasto ei sen sijaan pysty kilpailunrajoituslain nojalla 
kieltämään markkinajärjestelysäädösten mukaisesti toteutettua tuottajayh-
teistyötä, vaikka yhteistyön seurauksena kilpailu estyisi tai vääristyisi Suo-
men markkinoilla1246. Näin esimerkiksi sokerisektorilla hyväksytään tuottaji-
en ja teollisuuden välinen sopimusjärjestely, jossa sokerijuurikkaiden myyn-
tiehdoista päätetään keskitetysti. 
Saksassa yhteisten markkinajärjestelyjen perusteella rekisteröityjen 
tuottajayhteisöjen toiminnan ja kansallisen kilpailulain mahdolliset 
ristiriidat on ratkaistu niin, että sekä yhteisölainsäädännön että kan-
sallisen rakennelain (Marktstrukturgesetz)1247 perusteella hyväksytyt 
tuottajaorganisaatiot saavat hyväkseen samat, rakennelaissa (11§, 
kohdat 1-3) määritellyt poikkeukset kansallisen kilpailulain (GWB) 
soveltamisesta. Koska kuitenkin yhteisölainsäädäntö on etusijalla 
kansalliseen kilpailulakiin nähden, yhteisösäädösten mukaan hyväk-
sytyt tuottajaorganisaatiot voivat olla eri asemassa kansallisiiin tuot-
tajaryhmiin nähden1248. Kansallisella rakennesäädöksellä ei voida 
hyväksyä esimerkiksi tuottajien määrittelemiä minimihintoja tuotteil-
                                            
1245Ks. Sucros Oy:n ja MTK/SLC:n toimialasopimus 2002/2003. 
1246Toimivaltasuhteet näyttävät tietyiltä osin olevan hieman epäselvät 
markkinajärjestelysäännösten pohjalta toimivien toimialaorganisaatioiden osalta.  
Kilpailuviraston antaman lausunnon (15.5.1995, dnro 246/72/97) mukaan 
”Kilpailuvirasto ottaa tarvittaessa yksityiskohtaisemmin kantaa kilpailunrajoituslain 
soveltamiseen yksittäisissä tapauksissa” koskien neuvoston asetuksen 2200/96 
mukaisesti toimivien toimialaorganisaatioiden toimia. Kilpailuvirasto ei voi kuitenkaan 
kieltää toimialaorganisaation asetuksen 2200/96 mukaista toimintaa, koska 
yksinomainen toimivalta puuttua toimialaorganisaation toimintaan on nimenomaisesti 
komissiolle (neuvoston asetus 2200/96, artikla 20). 
1247Das Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse 
des Marktes (Markstrukturgesetz), Bundesgesetzblatt 1990, Teil I, Seite 2135. 
1248Ks. Hootz 1985 s. 29 ja Hannonen 1996 s. 215. 
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le (ks. säädösliite), mikä voi olla mahdollista yhteisösääntelyn perus-
teella (ks. 3.6.3.3). 
   Ranskassa kilpailulain1249 kartellikielto (art. 420-1) tai määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä koskeva säädös (art. 420-2) eivät 
sovellu lain art. 420-4:n mukaan erityislain tai viranomaismääräyksi-
en nojalla hyväksyttyyn tuottajayhteistyöhön siitä riippumatta, ovat-
ko säädökset yhteisötasoisia vai kansallisia. Aivan kuten Saksassa-
kin, yhteisölainsäädännön priorisointi kansalliseen lakiin nähden voi 
aiheuttaa sen, että yhteisötasolla hyväksyttyihin yhteistyömuotoihin 
ei voitaisi soveltaa kansallista kilpailulakia, vaikka kilpailulain (art. 
420-4) kaikki poikkeusedellytykset, kuten kilpailun poissulkeutumi-
nen markkinoilta, eivät täyttyisikään (ks. säädösliite). 
Edellä mainittu ei tarkoita sitä, etteikö kilpailunrajoituslaki voisi soveltua 
myös yhteisölainsäädännön pohjalta toimivien tuottajaorganisaatioiden toi-
mintaan siltä osin kuin niiden toiminta ei liity EY-säädöstön asettamiin vaa-
timuksiin tai ellei kansallisen lain soveltamisen seurauksena yhteisen säänte-
ly toimintamekanismi merkittävästi häiriinny. Tuottajaorganisaatiot eivät 
siten voi laajentaa esimerkiksi toimialasopimusten yhteydessä sovittavien 
asioiden määrää yhteisölainsäädännön tavoitteiden ulkopuolelle1250. Tapauk-
sessa Sucros1251 Kilpailuvirasto totesi, ettei yhteisösäädöstö edellytä sellai-
sen sopimusehdon ottamista toimialasopimuksiin, että jalostava yritys ostai-
si tuotteita vain niiltä sokerijuurikkaan tuottajilta, jotka omistavat jalostavan 
yrityksen osakkeita. Tämä lisävaatimus ostoille oli otettu toimialasopimuksiin 
suomalaisten osapuolten (MTK, SLC) toimesta. Koska Sucroksella on sokeri-
markkinoilla määräävä markkina-asema, Sucroksen menettelyä voitiin arvi-
oida kilpailunrajoituslain 7 artiklan nojalla. Kilpailuvirasto päätti kuitenkin 
olla soveltamatta kilpailunrajoituslakia, koska Sucros lopetti kyseisen ehdon 
soveltamisen ja toimialajärjestöt sitoutuivat muuttamaan toimialasopimuksia 
siten, että järjestöt ainoastaan suosittelevat viljelijöille jalostavan yrityksen 
osakkeiden omistamista. 
 Markkinajärjestelysäädöksissä määriteltyjen tuottajaryhmien asema on 
mielenkiintoinen myös yleisen pätemättömyysopin kannalta. Suomen oike-
usjärjestyksen mukaan sopimusten pätevyyteen puuttuminen tapahtuu läh-
                                            
1249Code de Commerce, Livre IV de la liberte des prix et de la concurrence,  Art. L. 
420-4, Journal Officiel no 219 du septebre 2000.  
1250Ks. komission viittaus ranskalaisiin tapauksiin (KOM: French Beef, EYVL 2003 
L209/12, kohta 113 alaviitteineen) tai Esposito 1997 s. 143 ss. 
1251Kilpailuviraston päätös Sucros, dnro 766/61/00, 17.12.2001. 
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 tökohtaisesti taannehtivasti (ex tunc)1252. Jos oikeustoimelta riistetään sen 
pätevyys, sopimusjärjestely pyritään palauttamaan tilaan, jossa sopimusta ei 
katsottaisi alunperin solmitunkaan1253. Markkinajärjestelysäädösten mukai-
sesti hyväksyttyjen tuottajajärjestöjen tekemät oikeustoimet, vaikka ne oli-
sivatkin Rooman sopimuksen artiklan 81 (1) vastaisia, voivat kuitenkin ovat 
päteviä siihen päivään saakka, kunnes komissio toteaa ne pätemättömiksi, 
mikäli näin on nimenomaisesti säännelty markkinajärjestelysäädösten yh-
teydessä (ks. 4.2.2). Mikäli Suomeen esimerkiksi perustettaisiin hedelmiä ja 
vihanneksia koskevan neuvoston asetuksen 2200/96 mukaisia toimialaor-
ganisaatioita, niiden piirissä tehtäviin sopimuksiin mahdollinen kilpailuoikeu-




6.1.2  Kansalliseen maatalouslainsäädäntöön liittyvä tuotta-
jayhteistyö 
 
Mikäli tuotesektorilla on jo voimassa yhteinen markkinajärjestely, maatalo-
ussääntelystä päätetään yhteisötasolla1255. Kansallinen lainsäädäntö ei saa 
olla ristiriidassa yhteisösääntelyn kanssa. Kansalliset mahdollisuudet sään-
nellä tuottajayhteistyötä riippuvat kunkin tuotesektorin yhteisen markkina-
järjestelyn sisällöstä. Esimerkiksi sianlihan osalta ei ole estettä sille, etteikö 
Suomessa voisi voimaansaattaa lainsäädäntöä, joka kannustaisi sianlihan 
                                            
1252Tilanne on samanlainen vastakkaisessa tapauksessa eli pätemättömien sopimusten 
hyväksymisessä. Hyväksymisellä on pääsääntöisesti taannehtiva vaikutus eli 
myöhemmin hyväksyttyä sopimusta pidetään jo alunperinkin pätevänä. Ks. Ämmälä 
1993 s. 325. 
1253Ks. Hemmo 1997 s. 283. Ks. myös Pöyhönen 1988 s. 93, joka tarkastelee pätevyyden 
ajallista ulottuvuutta oikeustoimilain 28 - 33 §:n valossa. 
1254Markkinajärjestelysäädösten ex nunc pätemättömyyttä ei ole tarkasteltu 
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Hemmo ja Joutsamo et al mainitsevat 
ex tunc -pääsäännöstä poikettavan ainoastaan ns. vanhojen sopimusten osalta. Ks. 
Hemmo 1997 s. 283 ja Joutsamo et al 1996 s. 620-622. 
1255Hallituksen esityksessä (HE 1993 vp, HE 275, s. 2) on esimerkinomainen luettelo 
niistä maatalouden erityissääntelyn muodoista, jotka syrjäyttävät kilpailunrajoituslain 
soveltamisen. Esimerkit pohjautuvat ennen EY-jäsenyyttä sovellettuun kansalliseen 
maatalouslainsäädäntöön. EY-jäsenyyden voimaantultua esityksen mainitsemista tuon-
timaksuista, vientituista, tavoitehinnoista ja vastaavista päätetään siis yhteisötasolla, 
ja niiden ensisijaisuus suhteessa kilpailunrajoituslakiin perustuu yhteisöoikeuden ensi-
sijaisuuteen. Kyseinen esimerkkiluettelo ei enää käytännössä sovellu kansallisen maa-
taloussääntelyn ja kilpailunrajoituslain keskinäisen suhteen arviointiin. 
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 tuottajia paikallisten tuotantorenkaiden perustamiseen. Sen sijaan hedel-
mien ja vihannesten markkinajärjestelyssä on omat säännöksensä tuotta-
jayhteenliittymistä, mikä jättää vähemmän liikkumatilaa kansalliselle sään-
telylle. Yhteisösäännöstössä on samoin eräitä kieltoja, kuten yleissitovuu-
den1256 kieltäminen ilman nimenomaista valtuutusta yhteisösääntelyssä, jot-
ka voivat rajoittaa kansallista sääntelyä. 
 Varsinaiset kansalliset markkinajärjestelyt ja siihen liittyvä erityislain-
säädäntö ovat käytännössä siis mahdollisia lähinnä vain tuotteille, joille ei 
ole yhteisöntasoista markkinajärjestelyä. Koska poronliha ja puu esimerkiksi 
eivät ole yhteisölainsäädännössä määriteltyjä maataloustuotteita, esteitä ei 
ole sille, etteikö näille tuotteille voisi olla Suomessa erityislainsäädäntöä. Mi-
käli lainsäädännön seurauksena kuitenkin kilpailu yhteismarkkinoilla vääris-
tyisi tai järjestely esimerkiksi estäisi tavaroiden vapaan liikkuvuuden, järjes-
telyn soveltaminen voitaisiin kieltää yhteisösäädösten perusteella. Vain 
Rooman sopimuksen liitteen I mukaisia maataloustuotteita koskevat kansal-
liset markkinajärjestelyt voivat päästä neuvoston asetuksen 26/62 poikkeus-
ten soveltamisalaan. 
 Suomessa ei ole voimassa kansallisia, maataloustuotteita koskevia  
markkinajärjestelyjä. Sen sijaan eräitä kansallisia säädöksiä tuottajayhteis-
työstä on voimassa.  Kyse on kansallisesta sääntelystä, joka täydentää yh-
teisen markkinajärjestelyn sääntelyä. Yhteisösääntelyssä ei ole määräyksiä 
tuottajayhteistyöstä vaan asia on kansallisen sääntelyn varassa. Sääntelystä 
voidaan mainita seuraavat kaksi esimerkkiä1257: 
Mallasohran laatuvaatimukset on määritelty maa- ja metsätalousmi-
nisteriön asetuksella 73/011258. Asetuksen mukaan on määritelty tie-
tyt hinta- ja laatuvaatimukset, jotka ovat perustana kansallisen tuen 
myöntämiselle. Asetuksen liitteessä määritellään muun muassa tuot-
teiden perushinta, laatuhinnoitteluperusteet ja laatuhyvitykset, joita 
käytetään pohjana sopimustuotannossa tuottajien ja jalostajien välil-
lä. Suomen mallasteollisuus ja MTK:n viljavaliokunnan mallasohraja-
                                            
1256Kansallinen viranomainen ei voi siis velvoittaa tuottajaorganisaatioon kuulumattomia 
tuottajia soveltamaan samoja ehtoja tuotteiden tuotannossa tai markkinoinnissa kuin 
mistä tuottajaorganisaation piirissä on sovittu (ks. 3.6.3.1). 
1257Tutkimuksessa ei tutkimusekonomisista syitä ole voitu käydä läpi kaikkea maatalo-
uslainsäädäntöä, eli on mahdollista, että muitakin sellaisia kansalliseen tuottajayhteis-
työhön liittyviä säännöksiä on voimassa, joihin voisi liittyä kilpailunäkökohtia. 
1258MMM:n asetus 73/01, Dnro 3236/522/2001, 28.9.2001. 
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osto neuvottelevat vuosittain lisäksi mallasohralle yleiset sopimus-
hankintaehdot1259. 
   Maidon tuotantorenkaista (= tuotantoyhteenliittymä) on määrät-
ty1260, että tuottajien yhteenliittymät tulee perustaa tiettyyn juridi-
seen muotoon1261, maa- ja metsätalousministeriölle on esitettävä 
yhteenliittymän perustamissopimus, yhteenliittymän keston on oltava 
vähintään kolme vuotta ja yhteenliittymän tulee täyttää eräät muut 
sen toimintaan liittyvät vaatimukset koskien muun muassa pelto- ja 
tuotantokiintiöiden määriä. 
Mikäli yhteistyö on sallittu kansallisessa maatalouden erityissääntelyssä, voi-
daanko kilpailunrajoituslain kieltoja soveltaa siihen? Voidaanko mallasohran 
hinnoittelumekanismiin puuttua kilpailunrajoituslain nojalla? Jos maidon tuo-
tantorenkaaseen osallistuvat tuottajat ovat saaneet maa- ja metsätalous-
ministeriöltä hyväksynnän yhteenliittymänsä toiminnalle ja yhteenliittymälle 
on siirretty tuottajien maidontuotannon viitemäärät (= tuotantokiintiöt), voi-
daanko kilpailunrajoituslakia soveltaa tuottajien yhteistoimintaan tuotta-
jayhteenliittymässä? Kilpailunrajoituslain 2 §:ssä määritellään lain sovel-
tamisala siten, että lakia sovelletaan kaikkiin yhteiskuntasektoreihin, joita ei 
ole rajattu lain soveltamisen ulkopuolelle. Kilpailuviranomaisilla on toimivalta 
myös toimintaan, josta säännellään erityislainsäädännössä1262. 
 Kilpailulain ja erityislain suhteeseen kiinnitettiin huomiota jo kilpailulain 
esitöissä. Hallituksen esityksessä vuoden 1988 kilpailunrajoituslaiksi1263 asia 
ilmaistiin niin, että: "... (kilpailunrajoitus)lakia ei yleislakina sovellettaisi so-
pimuksiin tai järjestelyihin, jotka perustuvat suoraan muussa lainsäädännös-
sä oleviin säännöksiin tai määräyksiin." Eduskunnan talousvaliokunnan esi-
tyksen mukaan1264 kilpailunrajoituslain toissijaisuus suhteessa erityislakeihin 
oli selvä jo yleisten laintulkintaperiaatteidenkin perusteella (lex specialis de-
rogat legi generali1265). Maatalouslainsäädännön ja kilpailulain suhteesta to-
                                            
1259Ks. http://www.agronet.fi/mallasohra/v13mallasohran_sopimusviljelyehdot.htm 
1260Neuvoston asetus 3950/92 on saatettu voimaan lailla Euroopan yhteisön maidon ja 
maitotuotteiden kiintiöjärjestelmän täytäntöönpanosta (355/95), 17.3.1995. Maa- ja 
metsätalousministeriö on pannut täytäntöön kyseisen lain päätöksellään No 219, 
12.3.1997. Säädös on sittemmin uusittu MMM:n asetuksella 333/2000. 
1261Avoin yhtiö, rekisteröity yhdistys tai muu oikeuskelpoinen yhteisö taikka 
verotusyhtymä. 
1262Ks. Kuoppamäki 2003 s. 456.  
1263HE 148/1987 vp, s. 15. 
1264TaVM 7/1988, s. 3. 
1265Suviranta kutsuu tällaisia normikonflikteja ratkaisevia normeja ns. metanormeiksi, ks. 
Suviranta 1996 s. 61 ss. 
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 dettiin1266, että "Maatalouden markkinajärjestelmästä annettavaksi ehdo-
tetun lain mukaiset toimenpiteet, kuten ...., jäisivät erityislakiin sisältyvinä 
kilpailunrajoituksista annetun lain soveltamisalan ulkopuolelle." 
Ranskan kilpailulain1267 (art. 420-4)  mukaan (ks. säädösliite) maa-
talouden erityissäädöstössä määritellyt tuottajayhteistyömuodot jää-
vät kilpailulakien kartellikiellon (art. 420-1) ja määräävää markkina-
asemaa (art. 420-2) koskevan sääntelyn soveltamisalan ulkopuolelle, 
mikäli yhteistyöstä on säädetty laissa tai viranomaismääräyksessä, 
yhteistyö varmistaa taloudellisen kehityksen, yhteistyön hyödyt ja-
kautuvat tasaisesti käyttäjille eikä yhteistyö anna mahdollisuutta sii-
hen, että kilpailu poissulkeutuisi markkinoilta. Lain mukaan yhteistyö 
voi kohdistua myös tuotantomääriin ja hintoihin. Tuottajayhteistyötä 
koskevaa erityissääntelyä on esimerkiksi toimialaorganisaatioista, 
maatalouden laatuyhteistyöstä sekä yhteistyöstä kriisitilanteissa1268. 
Maataloustuotteiden kriisitilanteessa voitiin erityislainsäädännön no-
jalla esimerkiksi vaatia tuottajia, tuottajaorganisaatioita ja myös 
valmistajia ilmoittamaan viikoittain niiden hallussa olevista tuote-
määristä tuotteiden tuotannon suunnittelemiseksi1269. 
   Saksassa erityislain ja kilpailulain suhde on ratkaistu siten, että eri-
tyislaissa (Marktstrukturgesetz) on pykälä (11§), jonka mukaan kil-
pailulain (GWB) kartellikieltoa (1§) ei sovelleta erityislain mukaisesti 
hyväksytyn tuottajayhteisön toimintaan (ks. säädösliite). Rakenne-
lain 11.2 §:n mukaan tuottajayhteisöt voivat neuvoa tuottajia tuot-
teiden hinnoittelussa ja antaa jäsenilleen suositushintoja maatalous-
tuotteista. Rakennelain nojalla tuottajayhteisö oli oikeutettu esimer-
kiksi määrittelemään suositushinnat ja julkaisemaan viikottain tuote-
hinnat tehdyistä kaupoista edellyttäen, että hintatiedoista ei käynyt 
ilmi yksittäisten yritysten hintatiedot ja että hinnat oli määritelty 
useamman osto-organisaation keskiarvohintoina1270. 
                                            
 
1266HE 275/1993 vp, s. 2. 
1267Code de Commerce, Livre IV de la liberte des prix et de la concurrence,  Art. L. 
420-4, Journal Officiel no 219 du septebre 2000. 
1268Ks. Code Rural (Partie Législative), Article L632-1, Loi no 99-574 du 9 juillet 1999 
art. 67 Journal Officiel du 10 juillet 1999 (toimialakohtaiset organisaatiot),  Décret 96-
500 relatif aux accords entre producteurs agricoles ou entre producteurs et entreprises 
concernant des measures d’adaptation à des situations de crise, 7.6.1996 
(kriisitilanteet) ja Décret 96-499 relatif aux accords entre producteurs bénéficiant de 
signes de qualité dans le domaine agricole, 7.6.1996 (laatuyhteistyö). Kirjallisuudesta 
ks. Peignot 2001. 
1269Ks. Conseil de la concurrence, BOCCRF du 28 novembre 2002, Avis 02-A-12 du 1er 
octobre relatif à une demande d’avis du ministre de l’economie, des finances et de 
l’indistrie sur un contrat-cadre relatif à la situation du marché de la pêche et nectarine. 
1270Tapauksesta VEZG (Bundeskartellamt) ks. Bericht des Bundeskartellamts über sei-
ne Tätigkeit in den Jahren 1999/2000 sowie über die Lage und Entwicklung auf seinem 
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 Kilpailunrajoituslain ja erityislain rajanvetoa arvioitaessa on vaikeaa soveltaa 
muodollista, yleislain ja erityislain väliseen suhteeseen liittyvää argumentaa-
tiota1271. Riittävä ratkaisuperiaate ei ole esimerkiksi se, katsotaanko kilpailu-
lain soveltaminen pääsäännöksi ja erityislain sisältö siitä poikkeukseksi, vai 
päinvastoin1272. Samoin ratkaisua ei voida etsiä myöskään yksiselitteisesti 
normihierarkiasta: laissa on usein määritelty esimerkiksi siitä, että lain toi-
meenpanosta säädetään yksityiskohtaisempi asetus tai asiasta annetaan mi-
nisteriön päätös. Kaikissa näissä tapauksissa toimenpiteet voivat perustua 
lain sisältöön ja tavoitteisiin, vaikka toimintaa olisikin käytännössä mahdolli-
sesti delegoitu eri tasoille. 
 Käytännössä Suomen kilpailunrajoituslakia ja erityislakeja sovelletaan 
rinnakkain, eli päätöstilanteessa joudutaan arvioimaan sekä erityis- että kil-
pailulainsäädännön tavoitteita ja sisältöä. Kansallisen maatalouslainsää-
dännön ja kilpailunrajoituslain yhteensovittamisesta ei ole erityissää-
döksiä1273, kuten on tilanne esimerkiksi sähkömarkkinalain (386/1995) osal-
ta, jonka 41.2 §:n mukaan kilpailunrajoituksia ja niiden vahingollisia vaiku-
tuksia arvioitaessa otetaan huomioon myös sähkömarkkinalain säännök-
set1274. Se seikka, ettei erityislaissa ole kielletty nimenomaisesti jotakin me-
nettelyä tai jokin menettely on sallittu, ei sellaisenaan estä kilpailulain sovel-
tamista1275. Erityislain soveltamisessa voi esimerkiksi olla määritelty oikeus 
maksujen perimiseen, mutta maksujen suuruudesta tai edes laskuperusteis-
                                                                                                          
Aufgabengebiet, seite 89, Deutscher Bundestag – 14 Wahlperiode, Drucksache 
14/6300). 
1271Näin myös Saloheimo 1995 s. 614 sekä Saarinen 2002 s. 487 ss. 
työehtolainsäädännön ja kilpailunrajoituslain välisestä suhteesta.  Ruotsin 
kilpailuoikeuden ja erityissääntelyn suhteesta yleensä ks. Bernitz & Edwarsson 1999 s. 1 
ss. ja erityisesti työsopimusten kannalta Borg 2001 s. 16 ss. 
1272Ks. Kokkolan Valkopesu, kilpailuneuvoston päätös 2.11.1998, dnro 6/359/98. 
Neuvosto totesi, että sosiaalialaan kuuluvan erityislain (380/1987) piiriin kuuluvaan 
yhteistyöhön olisi voitu puuttua KRL:lla vain, mikäli se voisi tapahtua sosiaalisia 
tavoitteita vaarantamatta. Vastaavasti Kilpailuvirasto on todennut (Kilpailuviraston 
ratkaisuja 1/96 s. 86), että ”.. erityislainsäädäntöä ja kilpailunrajoituslakia 
samanaikaisesti sovellettaessa ja yhteensovitettaessa etusija on kilpailunrajoituslailla, 
josta saadaan poiketa vain siltä osin kuin alan erityislainsäädäntö välttämättä muuta 
vaatii". 
1273Tilanne on samanlainen myös esimerkiksi ympäristösääntelyn osalta, jonka suh-
teesta kilpailunrajoituslakiin ei ole erityismääräyksiä. Yhteensovittamisesta ks. Alanen 
& Steiner 2002 s. 880. 
1274Taustoista ja soveltamisesta ks. Energiaviraston lausunto Kuopion kaupungin teke-
mästä valituksesta koskien viraston antamaa päätöstä sähkön toimitusvelvollisuudesta 
ja hinnoittelusta, 20.6.2001, dnro 208/05/2001. 
1275Ks. Päijät-Hämeen Puhelinosuuskunta, KHO:n päätös 15.8.2001, taltio 1851, dnro 
240/2/01, s. 31. Ks. myös Helsingin kaupungin satamamaksut jäljempänä. 
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 ta ei ole varsinaisia säädöksiä. Kilpailunrajoituslakia jätetään soveltamatta 
kilpailunrajoituksiin vain sellaisissa tilanteissa, jossa erityislainsäädännön 
tavoitteiden saavuttamiseksi on välttämätöntä hyväksyä kilpailunrajoitukset. 
Mikäli erityislainsäädäntö antaa harkintavaltaa viranomaisille tai yrityksille 
siitä, ryhdytäänkö kilpailunrajoituslain vastaiseen menettelyyn vai ei, kilpai-
lunrajoituslakia voidaan soveltaa1276 . Mikäli erityislain tavoite voidaan turva-
ta siitä riippumatta, sovelletaanko kilpailunrajoitusta vai ei, kilpailunrajoitus 
voidaan kieltää kilpailunrajoituslain nojalla1277. Vaikka erityissääntelyllä olisi-
kin rajoitettu esimerkiksi hintakilpailua, yritysten oletetaan kilpailevan siltä 
osin kuin kilpailu on edelleen mahdollista1278. 
Tapauksessa Helsingin kaupungin satamamaksut1279 kilpailuneuvosto 
katsoi, että satamamaksuista ja niiden perusteluista ei ollut säädetty 
sillä tavalla kunnallisista satamajärjestyksistä ja liikennemaksuista 
annetussa laissa (955/76), että satamamaksujen määräämiseen ei 
voitaisi soveltaa kilpailunrajoituslakia. Satamamaksuista ei ollut pää-
tetty suoraan laissa vaan ne oli jätetty kunnan harkintavaltaan. Kor-
kein hallinto-oikeus1280 vahvisti kilpailuneuvoston tulkinnan. 
Tapauksessa Metsäteollisuusliitto ja Paperiliitto1281 KHO totesi, että 
kilpailunrajoituslakia ei voida soveltaa työsuhteisiin välittömästi liitty-
viin ehtoihin, kuten palkkaan, työaikaan tai työntekijöiden irtisano-
missuojaan. Koska ulkopuolisen työvoiman käyttö ei vaikuttanut 
työntekijöiden irtisanomisturvaan (irtisanomisturva oli varmistettu 
erityisin säädöksin myös ulkopuolista työvoimaa käytettäessä), kil-
pailunrajoituslain soveltamiselle ei ollut estettä1282.  
                                            
1276Samaa periaatetta sovelletaan myös Ruotsissa, ks. Carlsson 1999 s. 5 ss ja Ed-
vardsson 1999 s. 13 ss.  
1277Kokkolan Valkopesu, kilpailuneuvoston päätös 2.11.1998, dnro 6/359/98. 
1278Ks. TEL ja YEL-vakuutusten meklaripalkkiot, kilpailuviraston päätös 23.9.1994, dnro 
211/61/94 ja Työeläkelaitosten liitto, kilpailuviraston päätös 23.4.1997, dnro 
818/61/95. 
1279Helsingin kaupungin satamamaksut, kilpailuneuvoston päätös 8.3.1993, dnro 
3/359/92 
1280Ks. Helsingin kaupungin satamamaksut, KHO:n päätös 30.8.1993, taltio 5053, dnrot 
1504, 1397, 1398, 1641 ja 3156/1/93. 
1281Ks. KHO:n päätös 11.4.1995, taltio 1586, dnrot 3125 ja 3733/1/94. Analyysistä ks. 
Saarinen 2002 s. 487 ss. 
1282Ks. EYT päätti vastaavantyylisessä sosiaali- ja kilpailulain konfliktitilanteessa, että 
työmarkkinaosapuolten sopimukset pakollisista sosiaaliturvamaksuista syrjäyttävät 
kilpailulain. Ks. EYT: Albany International [1999] ECR I-5751. Kilpailunrajoituslain 
soveltamisalaa sivuttiin myös KHO:n tekemässä päätöksessä Suomen Lääkäriliitto. 
Päätöksessä katsottiin, että osa liiton vahvistamista palkkiosuosituksista koski 
työmarkkinoita ja jäi lain soveltamisalan ulkopuolelle. KHO:n päätös 11.5.1990, taltio 
1628, dnro 602/1/89. 
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   Tapauksessa Työeläkelaitosten liitto1283 eläkesääntelyn piirissä 
katsottiin olevan erityisesti TEL-vakuutusmaksun määrän ja laskupe-
rustekoron. Kilpailuvirasto katsoi, että työeläkevakuutusyhtiöt pys-
tyivät sääntelystä riippumatta kilpailemaan paitsi palvelulla myös va-
kuutustoiminnan hoitokustannuksilla, sijoitustoiminnan tuotolla ja 
asiakasrahoituksella. Hintakilpailua ei ollut poissuljettu sääntelyllä, 
koska yritykset pystyivät kilpailemaan tarjoamalla asiakkailleen 
erisuuruisia alennuksia vakuutusmaksuista. 
Vaikka aikaisemmin mainitut mallasohran suositushinnat tai maidon tuotta-
jarenkaan yhteistyöjärjestely olisikin hyväksytty kansallisen erityissääntelyn 
perusteella, kilpailunrajoituslaki voi tietyissä tapauksissa soveltua järjestelyi-
hin. Mikäli MTK:n viljavaliokunnan mallasohrajaoston suositus mallasohraso-
pimukseksi sisältäisi määräyksiä muusta kuin välittömästi kansallisiin tukiin 
liittyvistä seikoista (hinta, laatu, toimitukset), eli esimerkiksi  tuotannonra-
joituksista tai tuotantopanosten hankinnasta, kilpailunrajoituslaki voisi sovel-
tua1284. Samoin jos maidon tuotantorenkaan piirissä sovittaisiin sellaisesta 
yhteistyöstä, kuten tuotantoon liittymättömien tuotteiden (esim. maatalous-
koneet) hinnoista tai esimerkiksi ostoboikoteista, jotka eivät liity tuotanto-
renkaan perustamista koskevan lainsäädännön välittömään tavoitteeseen, eli 
maidontuotannon tehostamiseen, kilpailunrajoituslain kiellot voisivat sovel-
tua. Yleispätevää sääntöä siitä, miten erityislain välittömät tavoitteet määri-
tellään, ei liene olemassa vaan asiaa joudutaan myös maataloussäännöstön 
osalta tarkastelemaan tapauskohtaisesti kunkin erityislain sisällön sekä toi-
mivan kilpailun kannalta. Tuottajayhteistyön on ajallisesti tapahduttava sinä 
ajankohtana, jolloin yhteistyö oli erityislainsäädännön nojalla sallittua.  
Tapauksessa Gruyère de comté1285 oli Ranskassa kyseessä alkuperä-
tuotteiden nimisuojaa valvova, erityislain nojalla nimetty toimialajär-
jestö. Tuotteiden hinnanlaskun vuoksi järjestö määritteli tuotannon-
rajoitukset siten, että mikäli tuottajat ylittivät niille määritellyt tuo-
tantomäärät, ne joutuivat maksamaan sakkomaksua. Conseil de la 
Concurrence piti menettelyä lainvastaisena, koska menettelyyn ei ol-
lut saatu päätöksen toimeenpanon hetkellä viranomaisten hyväksyn-
                                            
1283Ks. Työeläkelaitosten liitto, kilpailuviraston päätös 23.4.1997, dnro 818/61/95. 
1284Ks. aikaisemmin tässä luvussa mainittu, Ranskan erityislainsäädäntöä koskeva ta-
paus (Conseil de la Concurrence, BOCCRF du 28 novembre 2002, Avis 02-A-12), jossa 
erityisten laatuvaatimusten tai lisähinnan määrittelemistä tuotteille ei hyväksytty, kos-
ka niitä koskevat toimenpiteet eivät perustuneet erityislaille. 
1285 Gruyère de comté, Conseil de la Concurrence, Décision no 98-D-54 du 8 juillet 
1998. Ks. myös tapaus Cantal, Conseil de la Concurrence, Décision no 92-D-30 du 28 
avril 1992, jossa oli kyse vastaavan tyylisestä toimialaorganisaation menettelystä. 
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tää; viranomainen ei ollut vielä hyväksynyt kyseiselle tuotantovuo-
delle suunniteltuja toimenpiteitä. Vaikka viranomaisten hyväksymät 
tuotannonrajoitustoimet toimeenpantiin myöhemmin olennaisilta osin 
samansisältöisinä tai jopa tiukempina, tämä ei estänyt kilpailulain 
soveltamista ajalta ennen viranomaishyväksyntää. 
Mikäli erityislainsäädännön ja kilpailulakien keskinäinen suhde määritellään 
lakitekstien tasolla, kuten on tilanne Saksassa ja Ranskassa, periaatteet  la-
kien rinnakkaissoveltamiselle selkiytyvät1286. Jos myös Suomessa maatalout-
ta ja maataloustuottajien yhteistoimintaa koskeva sääntely ja sen suhde kil-
pailunrajoituslakiin kirjattaisiin lakitekstiin, poikkeuksen sisältö olisi selke-
ämmin hahmotettavissa kuin tilanteessa, jossa tulkinta-apua joudutaan ha-
kemaan pääosin tuomioistuimien päätöksistä. Se seikka, olisiko lakien suhde 
määritelty kilpailulain yhteydessä (Ranska) vai erityislaissa (Saksa), lienee 
vähemmän tärkeä asia kuin konfliktisäädöksen sisältö. Samalla voitaisiin 
selkiyttää myös normihierarkiaan liittyviä kysymyksiä, eli lainsäädännön ja 
alempien oikeusnormien sekä viranomaisten ja yritysten harkintavallan suh-
detta. Suomessa ei lakien esitöissä tai oikeuskäytännössä ole otettu kantaa 
esimerkiksi siihen, missä tapauksissa poikkeus kilpailulain soveltamisesta 




6.2  Tuottajapoikkeus (2.2 -2.3 §) 
 
Alunperin vuoden 1992 kilpailunrajoituslaissa (2 §) säänneltiin, ettei sitä 
"sovelleta sopimuksiin tai järjestelyihin, jotka koskevat työmarkkinoita tai 
maataloustuloa koskevissa säännöksissä tarkoitettujen tuotteiden alku-
tuotantoa". Säännöksen sanamuoto vastasi vuoden 1988 kilpailunrajoituslain 
sisältöä. Kilpailunrajoituslain 2 §:n 1 kohtaa muutettiin vuonna 1994 siten, 
että viittaukset maataloustulosäännöksiin kumottiin. Samanaikaisesti selven-
nettiin kilpailunrajoituslain soveltumista viljelijöiden ja niiden yhteenliittymi-
en väliseen yhteistyöhön.  
                                            
1286Tätä seikkaa on korostanut Ruotsissa myös Carlsson 1999 s. 53., jonka mukaan 
olisi perusteltua, että lainsäätäjä, eikä tuomioistuimet, määrittelisi ne kriteerit, joilla 
kyseisen erityislain ja kilpailulain suhdetta arvioidaan.  
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Hallituksen esityksen1287 mukaan sopimustuotantoa harjoittavien vil-
jelijöiden määrä oli noussut. Myyjäpuolella maataloustuotteita koske-
vista sopimuksista neuvottelivat usein esimerkiksi viljelijätoimikun-
nat, - yhdistykset tai -valiokunnat sekä maataloustuottajien paikalli-
set, alueelliset tai valtakunnalliset järjestöt. Viljelijöiden välinen yh-
teistoiminta alkutuotannossa saattoi tasapainottaa myyjien ja ostaji-
en markkinavoimaa sekä luoda mahdollisuudet toiminnan kehittä-
miseen. 
Edellä mainituin perusteluin hallitus katsoi, että maataloustuottajilla tulisi 
olla mahdollisuus yhteistoimintaan maataloustuotteiden markkinoimiseksi. 
Kilpailunrajoituslain ulkopuolelle (2.2 §) rajattiin eräät maa-
taloustuotesektorin yhteistyömuodot eli lakia "ei sovelleta maatalous-
tuottajien tai heidän yhteisönsä tekemiin, maataloustuotteiden alkutuotantoa 
koskeviin sopimuksiin, päätöksiin tai näihin rinnastettaviin menettelyihin sil-
loin, kun ne edistävät maataloustuotteiden markkinajärjestelmästä annetun 
lain (1518/93) 1 §:ssä mainittujen tavoitteiden toteutumista." Markkinajär-
jestelmän tavoitteena oli turvata maataloustuottajien oikeudenmukainen tu-
lotaso, varmistaa maataloustuotteiden markkinointi ja kehittää niiden laatua, 
edistää maatalouden tuottavuutta ja alentaa kustannustasoa sekä turvata 
elintarvikkeiden saatavuus ja kohtuulliset kuluttajahinnat. 
 Kilpailulakiin otettiin toisaalta samassa yhteydessä myös säädös (2.3 §) 
sen varmistamiseksi, ettei viljelijöiden välinen yhteistyö johtaisi kilpailun 
merkittävään syrjäytymiseen maataloustuotteiden tuotantoa ja hinnanmuo-
dostusta ohjaavana tekijänä, mikä voisi johtaa maatalouden tehokkuuden 
kehityksen pysähtymiseen tai vaarantumiseen. 2.3 §:n mukaan "Lakia sovel-
letaan kuitenkin sellaisiin 2 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin, jotka 
merkittävässä määrin estävät terveen ja toimivan kilpailun maataloustuottei-
den markkinoilla tai johtavat määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön." 
 Suomen liittyessä Euroopan unioniin laki maataloustuotteiden mark-
kinajärjestelmästä kumottiin ja Suomessa tulivat voimaan EY:n maatalouden 
markkinajärjestelyjä koskevat asetukset. Tässä yhteydessä kilpailunrajoitus-
lain 2 §:n 2 momentti muutettiin seuraavasti: "Tätä lakia ei sovelleta maata-
loustuottajien tai heidän yhteisönsä tekemiin, maataloustuotteiden alkutuo-
tantoa koskeviin sopimuksiin, päätöksiin tai näihin rinnastettaviin menette-
lyihin silloin, kun ne edistävät maatalouden tuottavuuden lisäämistä, mark-
kinoiden toimivuutta, elintarvikkeiden saatavuutta ja kohtuullisten kulutta-
                                            
1287Ks. HE 275/1993 vp, s. 1. 
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 jahintojen saavuttamista sekä alentavat kustannustasoa." Hallituksen esityk-
sen1288 mukaan kyseessä oli pelkkä tekninen muutos aikaisempaan lakiin eli 
asiallisesti ei liene ollut tavoite muuttaa aikaisempaa lakia. Hallituksen esi-
töissä ei toisaalta selitetä sitä, miksi viittaukset maataloustuottajien tulo-
tasoon jäivät pois KRL:n 2.2 kohdasta, kun lakitekstiä muutettiin vuonna 
19951289.  
Saksassa (GWB 28§), Ranskassa (Code de Commerce 420-4) ja 
Ruotsissa (KL 18 a-c) on samoin voimassa tuottajayhteisöjä koskevat 
poikkeukset kilpailulain soveltamisesta (ks. säädösliite). Tuottaja-
poikkeukset soveltuvat vain, mikäli kyseessä on tuottajien tai niiden 
yhteenliittymien yhteistyö, yhteistyö koskee vain maataloustuotantoa 
eikä yhteistyön seurauksena kilpailu poissulkeudu markkinoilta. Mai-
nittujen tuottajapoikkeuksien eroja käsitellään tarkemmin seuraavis-
sa luvuissa KRL 2.2-2.3 kohtien analyysin yhteydessä. 
 
 
6.2.1  Tulkintaperiaatteista 
 
Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 pykälien yleisluonteiset normit (”kohtuulliset 
kuluttajahinnat”, ”markkinoiden toimivuus”, ”merkittävässä määrin estävät 
terveen ja toimivan kilpailun”) jättävät laajan tulkintamahdollisuuden kilpai-
luviranomaisille. Lain esitöissä ei juurikaan ole selvennetty sitä, miten kysei-
siä pykäliä tulkitaan erilaisten tuottajayhteistyömuotojen tai markkinatilan-
teiden osalta. Joitakin yleisiä tulkintaperiaatteita voidaan kuitenkin määritel-
lä ratkaisutilanteisiin. Samoja periaatteita voidaan pääosin noudattaa myös 
muiden kilpailunrajoituslain pykälien tulkinnoissa. 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:n tulkinnassa on pyrittävä siihen, että 
se mahdollisuuksien mukaan noudattelee yhteisöoikeuden vastaavia tulkinto-
ja. Yhteisöoikeuden sisällön huomioonottaminen kansallisessa sääntelyssä 
on yksi yhteisöoikeuden periaatteita. Tämä periaate on todettu Suomessa 
sekä kilpailulain esitöissä1290 että oikeuskäytännössä1291, samoin kuin oike-
                                            
1288Ks. HE 2/1995 vp, s. 1. 
1289Kuten jäljempänä todetaan, tämän viittauksen puuttumisella ei välttämättä ole 
suurta merkitystä poikkeuksen soveltamiselle (ks. 6.2.7). Yleensäkään ottaen kilpai-
lunrajoituslain tulkinnassa esitöillä on vain rajoitettu merkitys, koska taloudellisten 
seikkojen arviointi on usein pääosassa tulkintatilanteissa (ks. 1.5). 
1290Ks. HE 162/91 vp s. 12, jonka mukaan kilpailunrajoituslain tulkinnassa voidaan 
käyttää apuna myös yhteisösäädöksiä sekä tuomioistuinten päätöksiä ottaen kuitenkin 
huomioon Suomen markkinoiden rakenne. 
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 uskirjallisuudessa1292. Pykälien 2.2 ja 2.3 osalta tällöin tulkinta-apuna voi siis 
olla erityisesti neuvoston asetus 26/62, jossa on määritelty maataloussekto-
rin poikkeuksista yleisistä kilpailusäännöistä, samoin kuin siihen liittyvä oi-
keuskäytäntö. Asetuksen 26/62 kolmas poikkeus tuottajayhteistyöstä vastaa 
yhteisötasolla parhaiten kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 pykäliä. Asetuksen 
ensimmäinen poikkeus (kansallisten markkinajärjestelyjen toimintaan liitty-
vät yhteistyöjärjestelyt) ja toinen poikkeus (järjestelyt, jotka ovat tarpeelli-
sia maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi) sitä vastoin eivät sa-
massa määrin vastaa kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:n sisältöä, koska ne 
liittyvät maataloussääntelyn piiriin kuuluvaan tuottajayhteistyöhön. 
 Lainmuutoksia valmisteltaessa on usein käytetty perusteluina muissa 
maissa noudatettua käytäntöä1293 ja viranomaiskannanotoissa on jopa suosi-
teltu kilpailijamaiden soveltamiskäytännön noudattamista yhtenäisten kilpai-
luolosuhteiden turvaamiseksi1294. Suomen kilpailuviranomaisilla ei kuiten-
kaan ole suoranaista velvoitetta noudattaa samanlaista soveltamiskäytäntöä 
kuin muissa jäsenmaissa vaan tavoite noudattaa yhteisöoikeudellisia tulkin-
toja rajoittuu vain EY-oikeuteen. Kilpailunrajoituslaissa, sen esitöissä tai oi-
keustapauksissa ei viitata siihen, että muiden jäsenmaiden soveltamiskäy-
täntöön tulisi kiinnittää huomiota kilpailunrajoituslain tulkinnassa. Muiden 
jäsenmaiden soveltamiskäytännön hyödyntämistä lain 2.2 ja 2.3 §:n tulkin-
nassa vaikeuttaa lisäksi se seikka, että eri jäsenmaissa maataloustuotteita 
koskevat poikkeukset ovat sisällöltään erilaisia1295 ja maatalouden ja maata-
loustuottajien yhteistyön merkitys vaihtelee maittain. Tilanne on erilainen 
kuin esimerkiksi fuusiokontrollissa, jossa jäsenmaiden väliset erot lainsää-
dännössä ja sen peruselementeissä ovat vähäisempiä, vaikka fuusiokontrol-
lissakaan ei voida puhua yhtenäisestä sääntelystä jäsenmaissa1296.  
 Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:t liittyvät muihin lain pykäliin myös sii-
nä mielessä, että saman lain tulkinnassa on perusteltua pyrkiä yhdenmukai-
                                                                                                          
1291Ks. esimerkiksi KHO: Valio 11.11.1998, taltio 2498, dnro 3482/1/97, s. 43 sekä 
Neste 30.11.1995, taltio 4993, dnrot 3506/1/94, 3833/1/94 ja 3854/1/94, s. 114. 
1292Ks. Joutsamo et al 2000 s. 26 s. ja s. 33 ss. 
1293Ks. esimerkiksi KTM 1997 tai Kilpailutuomioistuintoimikunnan mietintö 1999:1. 
1294Ks. KTM 1999 s. 34, jossa on viitattu tarpeeseen noudattaa erityisesti fuusiokont-
rollissa muissa kilpailijamaissa sovellettua käytäntöä. 
1295Esimerkiksi Ranskassa tuottajayhteistyöllä on perinteisesti ollut keskeinen merkitys 
maatalousmarkkinoiden sääntelyssä, mikä heijastuu myös tuottajayhteistyötä koske-
vaan sääntelyyn toimialaorganisaatioista (ks. 3.6.3.2) 
1296Ks. Timonen 1997 s. 325 s. 
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 siin tavoitteisiin1297. Kilpailunrajoituslain perustavoitteet (terve ja toimiva 
kilpailu) on otettava huomioon kaikkia lain pykäliä, myös soveltamisalan ra-
joitusta koskevia 2.2 ja 2.3 kohtia, tulkittaessa. Myöskään kyseisiä lain koh-
tia ei voida siis tulkita niin, ettei lain perustavoite voisi toteutua. 
 Kilpailunrajoituslain eri kohtien tulkinnassa on perusteltua pyrkiä sa-
manlaisiin tulkintaperiaatteisiin ja määritelmiin, eli kilpailunrajoituslain muut 
pykälät sekä niihin liittyvä oikeuskäytäntö voivat olla apuna analysoidessa 
pykälien 2.2 ja 2.3 sisältöä, mitä tulkintaperiaatetta myös Kilpailuvirasto on 
noudattanut1298. Erityisesti 6.2 §:stä sekä 19 §:stä voidaan saada tukea ar-
vioitaessa maataloustuottajien yhteistyöjärjestelyihin liittyvien hyödyllisten 
ja haitallisten näkökohtien vertailua. Yhteistyöjärjestelyihin liittyvien kilpai-
lunrajoitusten tulee esimerkiksi olla välttämättömiä hyödylliseksi katsottavi-
en tavoitteiden saavuttamiseksi, yrityksellä on näyttövelvollisuus kilpailunra-




6.2.2  Soveltamisalan arviointi 
 
Lähtökohtaisesti lain asiallista soveltamisalaa koskeva ennakkokysymys (so-
veltuuko laki) ja se, mitkä lain kiellot mahdollisesti soveltuvat kuhunkin kil-
pailunrajoitukseen, tulisi periaatteessa erottaa toisistaan. Näin on tehty 
myös EY:n lainsäädännössä1300. Suomen kilpailuviranomaiset joutuvat siis 
ottamaan erikseen kantaa siihen, soveltuuko kilpailunrajoituslain 2.2 §:n 
rajaus maataloustuottajien yhteistyöhön ja siihen, mitkä kilpailunrajoituslain 
kiellot mahdollisesti voivat soveltua menettelyyn. Kilpailuviranomaisten tulee 
ottaa viran puolesta huomioon lain soveltamisala. Mikäli maataloustuotteita 
koskeva tuottajayhteistyö täyttää edellä mainitut positiiviset kriteerit, eivät-
kä negatiiviset kriteerit täyty, kilpailunrajoituslaki ei sovellu. Kilpailuviraston 
                                            
1297Tätä on korostettu myös neuvoston asetukseen 26/62 liittyvässä EYT:n tapaukses-
sa Dijkstra [1995] ECR I-4471, kohta 32. 
1298Ks. Kanatalouden tuki, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, Dnro 196/67/99. 
1299Ks. Castrén 1997 s. 158 ja s. 174 ss, jossa on arvioitu hyödyllisen ja kielletyn yh-
teistyön rajanvetoa 6.2 ja 19 §:n kannalta. 
1300Komissiolla ei ole kuitenkaan velvollisuutta tehdä erillisiä päätöksiä asetuksen 26/62 
ja artiklan 81(1) soveltamisesta, mikäli on selvää, että asetuksen 26/62 poik-
keusedellytykset eivät täyty. EYT: Frubo [1975] ECR 563, kohta 11. 
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 ja markkinaoikeuden päätöksellä on asiassa vain todentava vaikutus1301. Kil-
pailuvirasto tai -markkinaoikeus eivät siis lähtökohtaisesti voi kilpailunrajoi-
tuslain 2.2 ja 2.3 §:n pohjalta asettaa, toisin kuin yleisessä poikkeusluvassa 
(19 §), muita kuin laissa määriteltyjä ehtoja soveltamisalan rajoituksen hy-
väksymiselle. 
KRL:n 2.2 ja 2.3 §:n soveltamisalan rajoitus on siis samalla lailla le-
gaalipoikkeuksen luonteinen kuin myös lain 6.2 §, jonka osalta kilpai-
luneuvosto on tapauksessa Kotipizza nimenomaisesti todennut1302, 
ettei 19 §:n mukaista poikkeuslupaa välttämättä tarvita vaan kilpai-
lukiellon hyväksyttävyyttä voidaan arvioida suoraan 6.2 §:n sisällön 
nojalla. Ennen kyseistä neuvoston päätöstä suhde 6.2 §:n ja 19 §:n 
välillä oli jossain määrin epäselvä. Kilpailuvirasto totesi vielä tapauk-
sessa Merita Pankki, ettei 6.2 §:n vastaiselle kilpailukieltosopimuksel-
le myönnetä poikkeuslupaa, koska se ei täyttänyt 19 §:n mukaisia 
poikkeusluvan ehtoja 1303. 
Käytännössä kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:n soveltamisedellytyksiä ei 
voida tarkastella erillisinä vaan niitä joudutaan tarkastelemaan suhteessa 
lain kieltopykäliin. Jos 2.2 §:ää ei voida soveltaa esimerkiksi sen johdosta, 
että tuottajayhteistyö johtaa määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön 
(2.3 §), on ensisijaisesti tutkittava lain 7 §:n pohjalta se, onko kyseessä 
väärinkäyttötapaus. Mikäli vastaus on myöntävä, laki ja sen kielto soveltu-
vat. Asia ratkaistaan siis käytännössä suoraan 7 §:n pohjalta. Sovelta-
misalan rajoitusehdot ja kieltopykälät voivat olla yhteydessä toisiinsa myös 
muulla tavoin. Mikäli Kilpailuvirasto esimerkiksi toteaa, että tuottajayhteis-
työ ei edistä 2.2 §:n mukaisesti markkinoiden toimivuutta tai kohtuullisten 
kuluttajahintojen saavuttamista, tai yhteistyö merkittävästi estää toimivaa 
kilpailua1304, yhteistyö tuskin voi tulla 19 §:n poikkeusluvan tai 6.2 §:n poik-
keuksen alaan. Sekä 19 §:ä että 6.2 §:ä sovellettaessa  kilpailunrajoituksen 
hyväksyttävyyden edellytyksenä on, että yhteistyön tuomien etujen on siir-
ryttävä pääosin kuluttajille tai asiakkaille. 
 Tapauksessa Kanatalouden tuki Kilpailuvirasto1305 on muotoillut mielen-
kiintoisella tavalla kilpailunrajoituslain 2.3 ja 6 §:n välisen yhteyden todetes-
                                            
1301Näin myös neuvoston asetuksessa 26/62, ks. 4.2.3. 
1302Ks. Kotipizza, kilpailuneuvoston päätös 22.1.1999, dnro 8/359/98. 
1303Ks. Merita Pankki et al, Kilpailuviraston päätös 29.5.1997, dnro 504/67/96, päätök-
sen kohta ”Kilpailukieltosopimus”. 
1304Ks. Kanatalouden tuki, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, Dnro 196/67/99, s. 8. 
1305Idem. 
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 saan, että ”Mikäli järjestelyyn liittyvät kilpailunrajoituslain 6 §:n tunnusmer-
kistön täyttävät kilpailunrajoitukset rajoittavat kilpailua kilpailunrajoituslain 2 
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, niiden soveltamiselle ei ole perustel-
tua myöntää kilpailunrajoituslain 19 §:ssä tarkoitettua poikkeuslupaa.” Kos-
ka lain 2.2 ja 2.3 §:ien nimenomaisena tarkoituksena on asettaa tuottajayh-
teistyö suosiollisempaan asemaan kuin muut yhteistyömuodot, Kilpailuviras-
ton päätöstä ei voitane tulkita niin, että 6 §:n soveltuminen automaattisesti 
merkitsisi sitä, ettei 2.3 §:n mukaisesti  tuottajapoikkeus voisi soveltua. Ai-
van kuten virasto toteaa, vain mikäli 6 § voi soveltua ”… kilpailunrajoituslain 
2 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla…”, kilpailunrajoituslakia voidaan 
soveltaa. Lain 2.3 kohta määrittelee sen, että kilpailunrajoituslaki soveltuu, 
mikäli järjestely merkittävässä määrin estää toimivaa kilpailua. 
 Mikäli kilpailunrajoituslain 2.2 § ei sovellu, tuottajayhteistyön lainvastai-
suuden toteaminen riippuu siitä, mitä lain säädöksiä yhteistyössä rikotaan. 
Mikäli tuottajayhteistyö on 4 - 7 §:n vastaista, kilpailunrajoitukset ovat jo 
suoraan lain 18 §:n perusteella tehottomia. Mikäli sen sijaan kyseessä on 
jonkun muun lainkohdan rikkomus, kuten vahingollisia kilpailunrajoituksia 
koskeva 9 §, ehtona tuottajayhteistyön ehtojen soveltamatta jättämiselle on, 
että kilpailuviranomainen on päätöksellään todennut ehtojen lainvastaisuu-
den1306. Rajanveto ilmentää kilpailuoikeudessa perinteistä erottelua kielto- ja 
väärinkäyttöperiaatteeseen1307. 
 Kilpailunrajoituslain tulkinnassa epäselvyyttä on jossakin määrin siitä, 
missä laajuudessa Kilpailuviraston neuvotteluratkaisun tulisi olla sallittu, eli 
virasto voisi poistaa kiellettyä kilpailunrajoitusta (4-7 §) koskevan asian kä-
sittelystä, mikäli käsittelyn kohteena olevat yritykset suostuvat viraston niille 
esittämiin ehtoihin kilpailunrajoitusten poistamiseksi. Neuvotteluratkaisun 
mahdollisuutta on katsottu puoltavan muun muassa sen, että kilpailuoikeu-
dellinen järjestelmä kaipaa joustavuutta, käsittelyaika lyhenee ja yrityksillä 
on suurempi intressi sopeuttaa toimintaansa lain ja Kilpailuviraston asetta-
miin vaatimuksiin1308. Yhteisösäädöksissä komission pääasiallinen keino 
puuttua kilpailunrajoituksiin ovat juuri neuvottelut yritysten kanssa1309. Toi-
                                            
1306Näin myös KTM 1997 s. 66. KHO totesi tämän periaatteen tapauksessa 
Metsäteollisuus ja Paperiliitto, päätös 11.4.1995, taltio 1586. 
1307Näin Mikkeli 1995 s. 9. 
1308Ks. Laurila 1995 s. 60 ja Mentula et al 1998 s. 198. Kilpailuviraston Jääkenttäsäätiö 
-päätöksessä, dnro 441/61/92, 22.7.1994, virasto poisti asian käsittelystä sovinnon 
perusteella. Tapaus koski määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä. 
1309Ks. Andersson 1999 s. 62. 
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 saalta neuvottelumahdollisuuden laaja käyttö voisi johtaa tilanteeseen, jossa 
Kilpailuvirasto poikkeaa lainsäätäjän nimenomaisesti määrittelemistä kiel-
loista muutoin kuin lain määrittelemässä poikkeuslupamenettelyssä (19 
§)1310. Vahingollisia kilpailunrajoituksia koskevissa tapauksissa (9 §) ja fuu-
siokontrollisäädöstössä (11 d §) Kilpailuviraston on pyrittävä jo suoraan lain 
nojalla neuvotteluratkaisuun kilpailunrajoitusten poistamiseksi. 
 Mikäli maataloustuottajat tai niiden yhteenliittymät muuttavat yhteis-
työjärjestelynsä Kilpailuviraston vaatimuksesta sellaisiksi, että järjestelyt 
tulevat kilpailunrajoituslain 2.2 §:n alaan, kilpailunrajoituslakia ei sovelleta. 
Tuottajat voivat esimerkiksi virastoa konsultoituaan luopua yksinmyyntieh-
dosta yhteiseen markkinointiyhtiöön tai määritellä yhtiöstä eroamiselle jous-
tavat ehdot, jolloin järjestely ei enää merkittävästi estä tervettä ja toimivaa 
kilpailua (2.3 §). Virasto pystyy neuvottelumenettelyn avulla saamaan käy-
tännössä joustavasti aikaan sen, ettei kilpailulain mukaiselle jatkokäsittelylle 
virastossa ole tarvetta, mikä nopeuttaa asian käsittelyä. Mikäli järjestelyn 
sisältö muuttuu erilaiseksi kuin minkä virasto on tutkinut ja mistä antanut 
päätöksen 2.2 §:n pohjalta, virasto voi ottaa asian uudelleen käsittelyyn. 
Valitusmahdollisuus viraston päätöksestä vähentää sitä riskiä, että viraston 
omaksuma käytäntö lähtisi poikkeamaan siitä, mitä lainsäätäjä on tarkoitta-
nut lain 2.2 ja 2.3 §:n määräyksillä1311. 
KRL:n 2.2 ja 2.3 §:n sisällön arviointi voi tulla esille paitsi Kilpailuvi-
rastossa myös yleisissä tuomioistuimissa siviilioikeudellisten riitojen 
yhteydessä. Tuottajayhteenliittymään kuuluva jäsen voi esimerkiksi 
vedota siihen, että jäseneen sovellettavat yksinmyyntiehdot ovat kil-
pailunrajoituslain vastaisia ja siten mitättömiä. Mikäli 2.2 §:n rajoitus 
ei sovellu, ja sopimusehdot olisivat KRL:n kieltojen vastaisia (4-7 §), 
tuomioistuimen on otettava asia huomioon viran puolesta, eivätkä 
sopimuspuolet voi vapaasti disponoida asiasta esimerkiksi hyväksy-
                                            
1310Ks. Laurila 1995 s. 59, Mentula et al 1998 s. 198. 
1311Kilpailuviraston tekemästä päätöksestä 2.2 §:n soveltamisesta voidaan valittaa 
markkinaoikeuteen, ja sen päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (21 
§). Valitusoikeus on hallintolainkäyttölain (586/1996) mukaisesti niillä, joihin päätös 
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi 
vaikuttaa. Valitusoikeus voi siten olla tuottajayhteenliittymän lisäksi myös 
yhteenliittymiin kuuluvilla yksittäisillä tuottajilla. Toisaalta valitusoikeus voi olla myös 
kilpailijalla, jonka oikeusasemaan päätös välittömästi vaikuttaa; esimerkiksi mikäli 
tuottajille asetettu  yksinmyyntivelvollisuus myydä vain tuottajayhteenliittymälle 
estäisi toisen elinkeinonharjoittajan raaka-aineen hankinnan, kyseisellä 
elinkeinonharjoittajalla voisi olla valitusoikeus viraston päätökseen. Rajanvedosta ks. 
KHO:n päätös tapauksessa LSP, taltio 1712, dnrot 224, 227, 246, 247 ja 1477/2/02 
sekä päätöksen kommentit Jokinen 2003 s. 201 ja Aalto-Setälä & Rekola 2003 s. 195. 
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mällä lainvastaisia sopimusehtoja1312. Käytännössä asian käsittelyä 
voidaan lykätä siihen saakka, kunnes Kilpailuviraston ratkaisu asiasta 
saadaan. 
Maatalouden alkutuotantoa koskevissa tapauksissa, joissa kilpailunrajoi-
tuslain soveltamisalan rajoitus voisi soveltua, kilpailuviranomaisilla ei ole 
laista johtuvaa velvollisuutta pyytää lausuntoa asiasta maatalous-
viranomaisilta, kuten maa- ja metsätalousministeriöltä eikä ministeriöllä 
myöskään ole oikeutta tehdä kilpailuneuvostolle esitystä kilpailuasioissa (vrt. 
vakuutusasiat ja KRL 12.4 §).  Lausunnon pyytämisessä maa- ja metsätalo-
usministeriöltä Kilpailuviraston käytäntö on vaihdellut. Tapauksessa Suc-
ros1313 Kilpailuvirasto ei pyytänyt muodollista lausuntoa maa- ja metsätalo-
usministeriöltä, vaikka kyseinen tapaus liittyi läheisesti yhteisösääntelyn ja 
sen kansallisen soveltamisen sisältöön. Osuusteurastamot1314 ja Valio1315 -
tapauksissa virasto ei myöskään pyytänyt ministeriön lausuntoa, vaikka yri-
tykset olivat tehneet väitteen siitä, että kilpailunrajoituslain soveltamisessa 
tulisi ottaa huomioon maatalouspoliittiset näkökohdat. Vastaavasti poronli-
hakauppaa koskevassa tapauksessa1316 maa- ja metsätalousministeriön lau-
sunto pyydettiin,  vaikka kilpailunrajoituslakia sovelletaan poronhoitoon sa-
malla tavalla kuin muuhunkin elinkeinotoimintaan. Samoin maa- ja metsäta-
lousministeriön lausunto pyydettiin Kanatalouden tuki ry:n toimintaa ja kil-
pailunrajoituslain 2.2 kohdan soveltamista arvioitaessa1317. 
 Perusteltua olisi, että Kilpailuvirasto pyytäisi maa- ja metsätalous-
ministeriön lausunnon niissä tapauksissa, joissa kilpailunrajoituslain 2.2 §:n 
mukainen poikkeus voisi tulla kysymykseen. Edellisessä kappaleessa maini-
tuista tapauksista lausunnon pyytäminen olisi siis ollut perusteltua Sucrosta 
                                            
1312Ks. Laurila 1995 s. 164 ss. Yksityiskohtaisesta esityksestä koskien dispositiivisuutta 
ja indispositiivisuutta kilpailuoikeudessa ks. Andersson 1999. 
1313Ks. Sucros, Kilpailuviraston päätös, dnro 766/61/00, 17.12.2001 
1314Ks. Osuusteurastamot , Kilpailuviraston päätös, dnro 180/61/91, 17.6.1993. Yrityk-
set viittasivat perusteluissaan poikkeusluvalle muun muassa broilerien ylituotantoon. 
1315Ks. Valio, Kilpailuviraston päätös, dnro 212/67/93, 11.5.1993. Valio viittasi perus-
teluissaan muun muassa siihen, että osuuskuntien markkinointiyhteistyö liittyi valta-
kunnalliseen maatalouspolitiikkaan ja elintarvikehuollon turvaamiseen. 
1316Ks. Poronlihakaupassa annettavia suosituksia ja suositushintoja koskeva 
poikkeuslupahakemus, Kilpailuviraston päätös 24.10.1994, Dnro 385/67/94. Ministeriö 
katsoi tapauksessa, ettei poikkeusluvalle ollut perusteita, koska EY:n kanssa neu-
voteltavana oleva kansallinen tukipaketti oli sillä hetkellä avoinna ja poikkeusluvan 
myöntämisellä olisi saattanut olla negatiivisia vaikutuksia sopimusneuvotteluihin. 
Kilpailuviraston päätös noudatteli maa- ja metsätalousministeriön kantaa, eikä 
poikkeuslupaa hintayhteistyön osalta myönnetty. 
1317Ks. Sucros, Kilpailuviraston päätös, dnro 766/61/00, 17.12.2001 ja Kanatalouden 
tuki ry, Kilpailuviraston päätös 3.4.2001, dnro 196/67/1999 
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 koskevassa tapauksessa, mutta ei Valiota tai Osuusteurastamoja koskevien 
käsittelyjen yhteydessä, koska jälkimmäiset tapaukset koskivat yritysten 
välisiä sopimusjärjestelyjä, ei tuottajayhteistyötä. Lausunnon avulla varmis-
tetaan se, että erityisviranomaisen arvio tuottajayhteistyön hyödyllisyydestä 
on käytettävissä kilpailutapausta ratkaistaessa1318. Kansallinen kilpailuviran-
omainen joutuu ottamaan päätöksessään huomioon myös maatalouspolitii-
kan tavoitteet1319 ja tuottajayhteistyön suhteen maatalouspoliittiseen sään-
telyyn: esimerkiksi tuottajayhteenliittymien tuotannonrajoitukset voivat olla 
yhteydessä kyseisen tuotesektorin tuotannonsääntelyyn (kiintiöt, tuet) tai 
tuottajien hintayhteistyö voi liittyä sektorin hintamekanismeihin (tavoitehin-
nat). Tapauksessa Kanatalouden tuki1320 maa- ja metsätalousministeriö otti-
kin nimenomaisesti kantaa siihen, että tuotannonrajoitukset edesauttoivat 
maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumista, minkä perusteella Kilpailuvi-
rasto totesi kilpailunrajoituslain 2.2 §:n soveltuvan yhteistyön tavoitteiden 
osalta. Lausunnon pyytämisestä maa- ja metsätalousministeriöltä ei tarvitse 
välttämättä ottaa erityisiä säännöksiä kilpailunrajoituslakiin vaan toimintata-
poja voidaan kehittää nykysäädöstönkin pohjalta. 
 
 
6.2.3 Elinkeinonharjoittajan käsite 
 
Kilpailunrajoituslakia sovelletaan vain elinkeinotoimintaan. Elinkeinon-
harjoittajan käsite on kilpailunrajoituslaissa laaja1321. Kilpailunrajoituslain 3 
§:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista tai 
yksityistä henkilöä, joka ammattimaisesti pitää kaupan, ostaa, myy tai muu-
ten vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia. Vastik-
keettomien palvelujen tarjonta ei kuulu kilpailunrajoituslain sovelta-
misalaan1322, paitsi tilanteessa, jossa toiminnalla pyritään saamaan aikaan 
vaikutuksia, jotka kilpailusäännöksillä kielletään1323.  Elinkeinonharjoittajaksi 
katsotaan myös viranomaisten harjoittamat toiminnot, mikäli ne on järjes-
                                            
1318Vastaavaa perustelua on käytetty myös rahoitustarkastuksen sekä sosiaali- ja ter-
veysministeriön lausunnonantamisesta. Ks. KTM 1997 s. 36. 
1319Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, 9.9.2003.  
1320Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös 3.4.2001, dnro 196/67/1999. 
1321Ks. Kuoppamäki 2003 s. 454. 
1322Ks. Suomen Yrittäjät ry, Markkinaoikeuden päätös, dnro 24/690/2002. 
1323Yhteisökäytännöstä ks. EYT: Frubo v. komissio [1975] ECR 563, kohta 30 tai KOM: 
French Beef EYVL 2003 L209/12, kohta 111.  
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 tetty liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti yhtiöksi tai liikelaitokseksi 
tai niiden voidaan muutoin katsoa olevan luonteeltaan ensisijaisesti taloudel-
lisia1324. Varsinaiseen julkisen vallan käyttöön, kuten lainsäädäntöön tai hal-
linnollisiin menettelytapoihin. Kilpailuvirasto voi lähtökohtaisesti vaikuttaa 
vain tekemällä aloitteita tai antamalla lausuntoja1325. 
 Maataloussektorilla laaja soveltamisalan määritelmä tarkoittaa käytän-
nössä sitä, että kilpailunrajoituslaki voi soveltua myös maataloustuottajien 
eri yhteistoimintamuotoihin1326.  Sillä seikalla ei ole merkitystä, missä juridi-
sessa muodossa (osuuskunta, osakeyhtiö, sopimusjärjestely, tuottajarengas) 
yhteistyötä tehdään. Samoin kilpailunrajoituslaki voi soveltua myös maata-
loustuottajien edunvalvontajärjestöjen, kuten MTK:n tai maitovaltuuskunnan 
piirissä, eli esimerkiksi niiden valiokunnissa tai yhteistyöelimissä, tapahtu-
vaan toimintaan, vaikkei toiminta järjestössä varsinaisesti tuottaisikaan voit-
toa itse järjestölle1327. Merkitystä ei ole myöskään sillä, harjoittaako toimin-
taa aatteellinen järjestö (esimerkiksi Pellervo-Seura), yhtiöiden välinen ta-
loudellinen yhdistys (esimerkiksi Suomen Meijeriyhdistys) tai vaikkapa elin-
tarvikkeiden turvallisuutta edistävä yhteenliittymä (esimerkiksi Eläintautien 
torjuntayhdistys1328) vaan ainoastaan toiminnan todellinen sisältö on ratkai-
sevaa, eli onko järjestely tehty elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän omi-
naisuudessa. Kilpailunrajoituslakia voidaan soveltaa myös maatalousalan 
yhteenliittymiin, vaikka julkinen valta osallistuisikin niiden toimintaan. Näin 
on tilanne esimerkiksi Siemenperunakeskuksessa1329, jonka osalta Kilpailuvi-
                                            
1324Ks. HE 162/1991 vp. s 9 ja HE 148/1987 vp. s. 16. Tapauksista ks. Helsingin kau-
pungin satamamaksut, KHO:n päätös 30.8.1993, taltio 5053, dnrot 1504, 1397, 1398, 
1641 ja 3156/1/93 sekä Kilpailuviraston päätökset Metsähallitus, dnro 509/61/94, 
31.1.1997 ja Kempeleen Kunta dnro 418/61/96, 15.4.1998. Liikuntatilojen vuokraaminen 
katsottiin lakisääteiseksi toiminnaksi, johon ei liity ansiotarkoitusta, ks. Kilpailuviraston 
päätös Rauman kaupunki, dnro 221/68/98, 22.4.1999. Julkisyhteisön tuottamien labora-
toriopalvelujen osalta ks. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymä, dnro 1057/61/98, 
24.5.2002, jossa Kilpailuvirasto totesi laboratoriopalvelujen tuottamisen siirtämisen 
markkinaehtoisiksi aiheuttavan samalla sen, että kilpailunrajoituslakia voitiin soveltaa. 
1325Ks. Raha-automaattiyhdistys 2001 s. 173. 
1326Vrt. Huttunen 1993 s. 22 ss., jossa käsitellään elinkeinonharjoittajan määrittelyä 
Suomen kilpailulakien kehittyessä. 
1327Ks. urheilujärjestöjä koskevista tapauksista Kilpailuviraston päätös SLU, dnro 
1089/61/95, 4.3.1998. 
1328Eläintautien torjuntayhdistyksen ns. positiivilistaan (= lista tiettyjä rehuhygienian 
pelisääntöjä noudattavista yrityksistä) liittyvät toimet olivat aikaisemmin Kilpailuviras-
ton selvityspyynnön kohteena, ks. Kilpailuviraston selvityspyyntö 23.3.1999 dnro 
946/61/98. 
1329Siemenperunakeskus, Kilpailuviraston päätös, dnro 452/72/02, 7.5.2002. 
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 rasto nimenomaisesti totesikin kilpailunrajoituslain soveltuvan laitoksen toi-
mintaan.  
 Erityisesti yritysten yhteenliittymien osalta on syytä korostaa sitä, että 
kullakin yrityksellä on velvoite aktiivisesti pitää huolta siitä, ettei se osallistu 
kilpailulakien vastaiseen menettelyyn yhteistyöorganisaatioiden toiminnan 
yhteydessä. On katsottu, että mikäli yritys osallistuu vaikka vain passiivises-
tikin sellaisiin kokouksiin, joissa päätetään kilpailulain vastaisesta menette-
lystä, voidaan pitää toteennäytettynä, että yritys osallistuu kokousten seu-
rauksena syntyvään kartelliin1330. Vapautuakseen mahdollisista kilpailuoi-
keudellisista seurauksista eli sakoista ja vahingonkorvausvelvollisuudesta 
yrityksen on siten syytä esittää selvästi eriävä kantansa kokouksessa sovi-
tusta, jottei muille kokouksiin osallistuneille jää sellaista käsitystä, että yri-
tys on mukana järjestelyssä. 
 Erilaisten toimialajärjestöjen tai vaikkapa keskusosuuskuntien1331 piiris-
sä tapahtuva maataloustuottajien tai niiden yhteenliittymien toiminta katso-
taan horisontaaliksi yhteistyöksi ja siihen voidaan soveltaa kilpailunrajoitus-
lain 6 kohtaa siitä riippumatta, onko yhteistyöstä sovittu erillisellä sopimuk-
sella, yhdistyksen sääntöjen yhteydessä vai esimerkiksi järjestön perusta-
miskirjassa1332. Mikäli toimialajärjestön toiminnan katsotaan olevan luonteel-
taan selvästi jäsenistön toiminnasta riippumatonta, eli toimialajärjestö esi-
merkiksi määrittelee itsenäisesti omat, jäsenistön tuotteista poikkeavat tuot-
teensa ja niiden myyntiehdot ulkopuolisiin päin1333, kilpailunrajoituslain 6 
kohta ei sovellu vaan tuottajayhteenliittymien ja toimialajärjestön välisiä so-
pimusjärjestelyjä tarkastellaan vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevien 
sääntöjen (KRL 9 §) perusteella.  
 
 
                                            
1330Ks. EAT: HFB Holding [2002] ECR II-1498, kohdat 223-226.   
1331Ks. Valio, kilpailuneuvoston päätös, 1.12.1993, dnro 7/359/93.  
1332Ks. Kuoppamäki 2003 s. 462 ss.  
1333Näin todettiin  tapauksessa Teosto, kilpailuneuvoston päätös, 5.10.1995, dnro 
5/359/95. Teoston katsottiin toimivan itsenäisesti, koska se muodosti yksittäisistä te-
kijänoikeuksista kokonaisuuksia ja myi niitä sitten sellaisessa muodossa ulkopuolisille, 




6.2.4  Maataloustuote ja -tuottaja 
 
Kilpailunrajoituslain 2.2 §:n soveltamisalan rajoitus koskee vain maatalous-
tuotteita. Laissa tai sen esitöissä ei ole nimenomaisesti määritelty sitä, mitkä 
tuotteet katsotaan maataloustuotteiksi. Kilpailuviraston mukaan1334 maata-
loustuotteilla tarkoitettiin vuoden 1988 kilpailunrajoituslaissa maataloustulo-
lain (736/89) mukaisia tavoitehintatuotteita eli eräitä viljalajeja, maitoa, 
naudanlihaa, sianlihaa, lampaanlihaa ja kananmunia. Sittemmin EY-
jäsenyyden yhteydessä sekä maataloustulolaki että sitä seurannut laki maa-
taloustuotteiden markkinajärjestelmästä (1518/93) on kumottu. 
 Maataloustuotteiden määritelmä kilpailunrajoituslaissa vastaa tällä het-
kellä Rooman sopimuksen liitteen I määrittelyä. Maatalouslainsäädännön ja 
kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan yhteys käy ilmi hallituksen esityksestä1335, 
jonka mukaan ”.. viittaus (KRL:n 2.2) kohdistuu kulloinkin voimassaolevaan 
lainsäädäntöön, joka koskee maataloustuotteita ja jonka tarkoituksena on 
maatalousväestön tulokehityksen turvaaminen”. Vastaavasti hallituksen esi-
tyksessä1336 todetaan yhteisösääntelyn ja –määrittelyjen soveltumisesta 
kansallisesti, eli "EY:n markkinajärjestelmiä koskevat säännökset korvasivat 
kokonaan Suomen maataloustuotteiden markkinajärjestelmän". Myös maa-
taloustuotteiden määritelmässä siirryttiin siis noudattamaan yhteisösäänte-
lyä, kun kansallisia erityissäännöksiä asiasta ei määritelty. Maataloustuot-
teen määrittelyn suhde yhteiseen maatalouspolitiikkaan käy ilmi myös kilpai-
luviraston päätöksestä tapauksessa Kanataloustuottajien tuki ry1337. Kilpai-
lunrajoituslain 2.2 §:ssä tarkoitetuiksi maataloustuotteiksi ei siten katsota 
Rooman sopimuksen liitteen I ulkopuolelle jääviä tuotteita, kuten esimerkiksi 
metsätaloustuotteita eikä poronlihaa1338.  
Ruotsissa tuottajapoikkeuksen alaan kuuluvat sekä maatalous- että 
metsätaloustuotteet (KL 18 b). Perusteluna Ruotsissa oli, että myös 
metsätaloustuotteiden tuotanto riippuu olennaisesti luonnonolosuh-
                                            
1334Ks. Osuusteurastamojen tekemä horisontaalinen yhteistyö, päätös 17.6.1993, Dnro 
180/62/91. 
1335Ks. HE 275/1993 vp. s. 1 ja HE 148/87 vp. s. 15. 
1336Ks. HE 2/1995 vp, s. 1. 
1337Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99, jossa 
todettiin, että ”Kananmunien tuottaminen on EU:n ja Suomen maatalouspolitiikan pii-
rissä harjoitettavaa maataloustuotantoa”. 
1338Poronhoito poistettiin jo vuoden 1988 kilpailunrajoituslain soveltamisalaa koskevasta 
säännöksestä. Ks. myös Poronlihakaupassa annettavia suosituksia ja suositushintoja 
koskeva poikkeuslupahakemus, Kilpailuviraston päätös 24.10.1994, dnro 385/67/94. 
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teista ja tarjontapuoli on hajaantunut yksittäisiin metsän-
omistajiin1339. Suomessa esitys metsätaloustuotteiden mukaan ot-
tamiseksi KRL:n 2.2-2.3 kohtien poikkeuksen soveltamisalaan hylät-
tiin1340. Kilpailuviraston mukaan poikkeuksen laajentaminen metsä-
talouteen olisi heikentänyt markkinoiden toimivuutta ja eriyttänyt 
Suomen lainsäädännön EY ja ETA -sääntelystä1341. 
Kilpailunrajoituslaissa ei määritellä sitä, mitä maataloustuottajilla tarkoite-
taan. Selkeää tulkintaohjetta maataloustuottajien määrittelylle on vaikea 
saada Suomen tai EY:n lainsäädännöstä. Kilpailuoikeuden määrittelyissä ei 
yleensä käytetä tulkinta-apuna muuta lainsäädäntöä, kuten verolakeja1342. 
Tulkinta-apua ei myöskään tule yhteisösäädöstöstä: esimerkiksi neuvoston 
asetuksessa 26/62 ei ole määritelty maataloustuottajia. 
 Maataloustuottajien määrittely ei ole välttämätöntä kilpailunrajoi-
tuslaissa. Jokainen elinkeinonharjoittaja, joka harjoittaa maataloustuotteiden 
alkutuotantoa voidaan katsoa kilpailunrajoituslain 2 §:n mukaiseksi maata-
loustuottajaksi. Sillä seikalla, harjoitetaanko maataloustuotantoa esimerkiksi 
kokopäiväisesti tai osa-aikaisesti, ei tulisi olla merkitystä kilpailunrajoituslain 
soveltamisalan rajauksessa, koska kyseisellä erottelulla ei ole muidenkaan 
sektoreiden osalta merkitystä määriteltäessä sitä, onko taloudellinen toimin-
ta katsottava elinkeinon harjoittamiseksi. Samoin myöskään maatilalla ta-
pahtuvan maataloustuotannon ja jalostuksen rajanvedolle, eli missä vai-
heessa maatalous muuttuu tilatasolla teolliseksi tuotannoksi, ei liene välitön-
tä tarvetta Suomessa: lähinnä perheviljelyyn perustuvat tilat eivät ole sellai-
sia teollisia yksikköjä, joiden toiminta ei enää olisi liityksissä maatalouteen 
eli lähinnä maataloustuottajan työpanokseen, kasvintuotantoon tai maan 
käyttöön. Esimerkiksi Saksassa maataloustuottajaksi katsotaan myös tuotta-
ja, joka itse jatkojalostaa maataloustuotteensa tilalla1343. 
 
                                            
1339Ks. Ruotsissa Regeringens proposition 1999/2000:140, 24.5.2000, s. 249. 
1340Ks. Björkenheimin lakialoite, ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun lain 2 §:n 
muuttamisesta, lakialoite 13, 1994 vp. sekä TaVM 12, 1994 vp, 12.4.1994. 
1341Ks. Kilpailuviraston lausunto lakialoitteesta koskien ehdotusta laksi kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta (lakialoite 13), s. 2. 
1342Maatalous ja maatila on määritelty esimerkiksi maatilatalouden tuloverolain 
(1967/543) 2 §:ssä. 
1343Ks. Nägele 2001: GWB 1999 § 28, kohta 20. USA:n Capper-Volstead Actin mukaan 
maataloustuottajiksi ei katsota esimerkiksi palkallisia tilan johtajia tai tilan vuokrannei-
ta tuottajia, joiden toiminnan ei enää katsota olevan riittävän sitoutunutta tilanhoi-




6.2.5  Maataloustuottajien yhteenliittymät 
 
Hallituksen esityksessä1344 on mainittu, että maataloustuottajien puolesta 
sopimusneuvotteluja voivat käydä esimerkiksi viljelijätoimikunnat, -yhdis-
tykset tai -valiokunnat sekä maataloustuottajien paikalliset, alueelliset tai 
valtakunnalliset järjestöt. Poikkeuksen alaan voivat tulla sekä maatalous-
tuottajien ensimmäisen asteen yhteenliittymät, joissa tuottajat ovat suoraan 
jäseniä (esimerkiksi tuottajaosuuskunnat), että myös toisen asteen tuotta-
jayhteenliittymät, joissa tuottajayhteenliittymät ovat jäseniä (esimerkiksi 
maitovaltuuskunta). Tätä tulkintaa tukee myös neuvoston asetus 26/62, jos-
sa todetaan nimenomaisesti asetuksen kolmannen poikkeuksen soveltuvan 
myös viljelijöiden keskusyhteisöihin. Samoin Saksassa ja Ranskassa, aivan 
kuten myös USA:ssa, tuottajayhteisöjen keskusyhteisöt voivat päästä maa-
talouden kartellipoikkeusten alaan1345. Ruotsissa vain ns. primääritason tuot-
tajayhteisöt tai niiden alueelliset liittymät voivat päästä poikkeuksen alaan, 
minkä katsotaan omalta osaltaan vähentävän mahdollisia kilpailuvääristy-
miä1346. 
 Sillä seikalla, mihin oikeudelliseen muotoon maataloustuottajien yhteis-
työ on järjestetty, ei ole lähtökohtaisesti merkitystä. Kilpailunrajoituksia kä-
sitellään samalla tavalla riippumatta yritysmuodosta1347. Maataloustuottajien 
yhteistyö voi siten olla järjestetty osuuskuntiin, yhdistyksiin, erilaisiin yhteis-
työelimiin, tai vastaaviin. Juridisesta järjestäytymistavasta erillään tarkastel-
tavana kysymyksenä on tutkittava sitä, millaiset yhteisöt voidaan katsoa 
maataloustuottajien yhteisöiksi. Onko esimerkiksi välttämätöntä, että yhtei-
                                            
1344Ks. HE 275/1993 vp, s. 1. 
1345Ks. Nägele 2001: GWB 1999 § 28, kohdat 15-19 (Saksa) ja Jordbruk & konkurrens 
1995 s. 103 (Ruotsi).  USA:ssa tuottajapoikkeuksen alaan voi tulla paitsi yhteistyö 
tuottajajärjestön sisällä myös yhteistyö poikkeuksen alaan kuuluvien järjestöjen välil-
lä. Ks. Sunkist Growers, Inc. v. Winkler & Smith Citrus Products Co., 370 U.S 19 
(1962) ja Barnes & Ondeck 1997 s. 8. 
1346Ks. säädösliite, Jordbruk & konkurrens sekä Regeringens proposition 
1999/2000:140 s. 246. 
1347Ks. KHO:n päätös Päijät-Hämeen Puhelinosuuskunta, taltio 1851, 15.8.2001, dnro 
240/2/01, jossa todetaan, että ”Osuuskuntamuoto tai taloudellisen yhdistyksen muoto ei 
kuitenkaan tuota yritystoiminnalle kilpailuoikeudellista immuniteettia tai estä 
kilpailusääntöjen soveltamista yleisesti, vaan myös osuuskuntien harjoittamaa 
liiketoimintaa tulee arvioida kilpailunrajoituksista annetun lain perusteella.”  Samoin ks. 
Kilpailu- ja hintakomitean mietintö 1987:4, s. 124, jonka mukaan "Koska 
kilpailunrajoitusoikeudessa on oikeudellisen arvioinnin perustuttava järjestelyjen taloudel-
liseen sisältöön eikä oikeudelliseen muotoon ...".  
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 sön kaikki jäsenet ovat maataloustuottajia vai voiko yhteisön toimintaan tai 
päätöksentekoon osallistua esimerkiksi kaupan tai teollisuuden edustajia? 
 Hallituksen esityksestä saa sen kuvan, että lain tarkoituksena on ollut 
myöntää poikkeus kilpailusäännöistä ainoastaan maataloustuottajien yhteis-
työhön: esityksessä puhutaan selkeästi viljelijäyhteistyöstä ja maata-
loustuottajajärjestöistä. Mikäli yhteistyöelimien toimintaan osallistuisi esi-
merkiksi kaupan ja teollisuuden edustajia, poikkeus ei enää soveltuisi. Yh-
teistyöelinten tavoitteena on keskittää maataloustuotteiden tarjontaa ja 
tuottajien markkinavoimaa, ei luoda yhteistyöelimiä koko tuotesektoria kos-
keviin järjestelyihin. Tätä lähtökohtaa on myös noudatettu Kilpailuvirastossa, 
joka katsoi tapauksessa Kanatalouden tuki1348, että tuottajayhteistyö voi tul-
la tuottajayhteisöjä koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, mikäli yhteistyö-
järjestelyyn ei osallistu kananmunien pakkaajia. Myös asetuksen 26/62 so-
veltamiskäytännössä, samoin kuin Saksan, Ruotsin ja USA:n säädöksissä, on 
lähtökohtaisesti suhtauduttu kielteisesti siihen, että maataloustuottajien yh-
teistyötä laajennettaisiin esimerkiksi kauppiaisiin tai tuotteiden jalostajiin 
päin1349. Sekä Saksassa että USA:ssa on kuitenkin  katsottu, että mikäli 
tuottajaorganisaation toiminnassa muilla kuin maataloustuottajilla on käy-




6.2.6  Alkutuotanto 
 
Maataloustuottajien ja niiden yhteisöjen sopimusjärjestelyt voivat jäädä kil-
pailunrajoituslain ulkopuolelle vain siltä osin kuin ne soveltuvat maata-
loustuotteiden alkutuotantoon. Hallituksen esityksessä1351 todetaan, että 
"Kilpailunrajoituksista annettua lakia sovellettaisiin maataloustuotteisiinkin 
siltä osin, kuin kyse ei ole niiden alkutuotannosta. Näin ollen maatalous-
                                            
1348Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös 3.4.2001, dnro 196/67/1999. 
Markkinaoikeus vahvisti Kilpailuviraston kannan (MAO: 23/03, dnro 87/690/2001) 
1349Ks. Hootz 1985 s. 10 (Saksa), Jordbruk & konkurrens 1995 s. 103 (Ruotsi) ja Bar-
nes & Ondeck 1997 s. 8 (USA). 
1350Ks. Nägele 2001 GWB 1999, kohta 25-26 ja Barnes & Ondeck 1997 s. 6 sekä 
USA:n tapaus Alexander v. National Farms Org (687 F.2d 1173, 1185-87, Cir. 1982), 
jossa todettiin, että tuottajapoikkeus soveltuu edelleen, mikäli muut kuin tuottajajäse-
net ovat tulleet yhteisöön ”hallinnollisen erehdyksen” seurauksena. 
1351Ks. HE 275/1993 vp, s. 2. 
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 tuotteiden kauppa samoin kuin niistä jalostettujen tuotteiden valmistus ja 
markkinointi kuuluisivat nykyiseen tapaan lain soveltamisalan piiriin. Sama-
ten maataloustuotteiden ostajien yhteistoimintaa arvioitaisiin edelleen kilpai-
lunrajoituksista annetun lain nojalla". 
 Perusmaataloustuotteista edelleen jalostettujen tuotteiden, kuten juus-
ton, voin ja jauhojen valmistus, kauppa ja markkinointi kuuluvat siis kilpai-
lunrajoituslain soveltamisalaan1352. Mikäli esimerkiksi maataloustuottajien 
yhteisöt, jotka jalostavat maataloustuotteita, sopivat jalostettujen tuotteiden 
myyntiehdoista keskenään, kilpailunrajoituslaki soveltuu menettelyyn. On 
kuitenkin epäselvää, mihin alkutuotannon raja vedetään. Tuotantoketjun al-
kupäässä on mahdollisuus harjoittaa tuotantopanoksiin liittyvää yhteistyötä. 
Kuuluuko maataloustuotepohjaisten tuotantopanosten (vilja) tai muiden tuo-
tantopanosten (lannoitteet) hankintayhteistyö kilpailunrajoituslain sovelta-
misalaan? Lain sanamuodosta ja esitöistä ei juurikaan saa tulkinta-apua asi-
aan. 
 Mikäli hankintayhteistyötä tarkastellaan maataloustuotteiden kilpai-
luolosuhteiden pohjalta, hankintayhteistyö voisi usein jäädä kilpailunrajoitus-
lain soveltamisen ulkopuolelle. Maatalousmarkkinoiden rakenne huomioon 
ottaen1353 hankintayhteistyön kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat hyvin vä-
häisiä. Mikäli maataloustuottajat voivat sopia yhdessä tuotteidensa myyn-
tiehdoista, myös tuotantopanosten yhteishankinnasta tulisi voida sopia. Toi-
saalta mikäli kilpailunrajoituslakia tulkittaisiin neuvoston asetuksen 26/62 
pohjalta, ratkaisu olisi toinen. Asetuksen 26/62 kolmannen poikkeuksen 
alaan voi kuulua vain maataloustuotteiden varastointiin, käsittelyyn, tuotan-
toon ja myyntiin liittyvä yhteistyö, mutta ei hankintayhteistyö, mitä on myös 
kritisoitu1354. Hankintayhteistyön jäämistä kilpailunrajoituslain 2.2 pykälän 
                                            
1352Tapauksista ks. Osuusteurastamot, Kilpailuviraston päätös dnro 180/61/91, 
17.6.1993 sekä Valio, Kilpailuviraston päätös dnro 212/67/93, 11.5.1993. 
1353Tuottajien tuotantopanosten osalta tarjonta on usein keskittynyttä (kauppa, 
toimittajat) kysyntään nähden, minkä vuoksi ostoyhteistyön lisäämiseen tuottajien välillä 
kannustetaan, ks. Kilpailuvirasto: Lännen tehtaat, dnro 389/81/2002, 4.10.2002, s. 3, 
jossa käsitellään tarjonnan keskittymistä rehumarkkinoilla. Maatalouspoliittinen työryhmä 
toteaa raportissaan, että "On löydettävä keinot maataloustuottajien neuvotteluaseman 
parantamiseksi panosmarkkinoilla. Järjestäytyneiden tuottajaorganisaatioiden kuten 
ostopoolien perustamista on edistettävä siten, että tuotantoketjuun ei synny lisää 
tuottajien elinkeinotoimintaa rasittavia kulurakenteita”. Ks. MMM 1997 s. 11 
1354Taloustieteessä Sexton on todennut, että "... this activity should be expressly 
exempted from the competition laws or it should be recognized implicitly that the 
behavior the competition laws seek to constrain will not emerge through farmers 
collective purchasing activities” (Sexton 1995 s. 405). 
 287
 soveltamisrajoituksen ulkopuolelle on korostettu myös maa- ja metsätalo-
usministeriön työryhmämuistiossa1355. Kilpailunrajoituslain sanamuoto 
("...maataloustuotteiden alkutuotantoa koskeviin sopimuksiin, ...") näyttäisi 
sallivan kumman tahansa tulkinnan. 
 Olisi perusteltua, että maataloustuottajien yhteistyö maatalouspoh-
jaisten tuotantopanosten yhteishankinnassa voisi tulla kilpailunrajoituslain 
2.2 §:n poikkeuksen alaan, mikäli ostotoiminta on kiinteä osa varsinaisen 
maataloustuotteen tuotantoa ja sen laadun varmistamista. Poikkeusta tulisi 
voida siis soveltaa tapauksissa, joissa hankintayhteistyö välittömästi liittyy 
maataloustuotteiden alkutuotantoon (rehut, lannoitteet) siitä riippumatta, 
onko ostopanos itsessään maataloustuote. Mikäli ostoyhteistyö esimerkiksi ei 
liittyisi varsinaiseen alkutuotantoon tai liittyisi muihin kuin maataloustuottei-
siin (esim. metsäkoneet), kilpailunrajoituslain 2.2 kohta ei voisi soveltua. 
Kilpailunrajoituslain 2.2 §:n soveltuminen myös hankintayhteistyöhön ei 
toimivan kilpailun turvaamisen kannalta liene kovinkaan ongelmallista: myös 
hankintayhteistyöhön voidaan kuitenkin puuttua niissä tapauksissa, joissa 
yhteistyö merkittävässä määrin estää terveen ja toimivan kilpailun maata-
loustuotteiden markkinoilla tai johtaa määräävän markkina-aseman vää-
rinkäyttöön1356. Maataloustuotantoon liittyvä hankintayhteistyö voi tulla kar-
tellipoikkeusten alaan myös Saksassa ja Ruotsissa, samoin kuin USA:ssa1357. 
Saksassa ostoyhteistyölle on määritelty myös muita kuin maataloustuottajia 
koskeva erityispoikkeus kartellikiellon soveltumisesta. Poikkeuksen tavoit-
teena on parantaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuase-
maa1358. 
 Alkutuotantoon voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi sopimukset tuo-
tantomääristä, tuotantoajoista, tuotettavista tuotteista, sadonkorjuuajoista, 
                                            
1355Ks. MMM 1997 s. 21, jossa todetaan, koska soveltamissäännös ei suoraan viittaa 
hankintayhteistyöhön, kilpailunrajoituslakia sovelletaan myös pieniin, hintayhteistyötä 
harjoittaviin hankintaorganisaatioihin normaalisti. 
1356Kilpailunrajoituslain 2 §:n 3 mom. 
1357Ks. Konkurrenslagen (1993:20), art. 18 c (Ruotsi) sekä Saksan tulkinnasta Nägele 
2001 GWB 1999, kohdat 28-29, Hootz 1985 s. 12, Schultze-Hagen 1977 s. 44 sekä 
Hannonen 1996 s. 208.  USA:sta ks. Barnes & Ondeck 1997 s. 9 sekä ABA 1992 s. 
1024, samoin kuin tapaus Bell v. Fur Breeders’ Agricultural Cooperative, Appeal from the 
United States District Court for the District of Utah (DC. No.96-CV-939-ST), Nov. 8, 
2003. 
1358Yhteenvedosta ks. Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Verkehr und 
Technologie: Kooperation und Wettbewerb, 2002, s. 53 ss. sekä Veelken 1993 s. 328 
ss. 
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 ylituotannon käsittelystä sekä tuotteiden varastoinnista. Maataloustuottajat 
voivat kilpailunrajoituslain sitä estämättä sopia näistä yhteistyömuodoista 
esimerkiksi osuuskunnissa edellyttäen, ettei yhteistyö estä merkittävässä 
määrin kilpailua tai johda määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön.  
 Lain esitöiden perusteella1359 estettä ei näyttäisi olevan myöskään sille, 
että tuottajayhteisön roolina olisi yhtenäisin tuotehinnoin myydä tuotteita 
ostajille, vaikka tuottajayhteisö ei osallistuisi muulla tavalla tuotteiden alku-
tuotannon järjestelemiseen. Mikäli tuottajayhteisö ei pystyisi määrittelemään 
yhtenäisiä hintoja suhteessa kolmansiin osapuoliin, kielto vähentäisi merkit-
tävästi tehokasta myyntiyhteistyötä1360. Hintayhteistyöllä eli yhtenäisellä 
hinnoittelulla asiakaspinnassa voidaan alentaa transaktiokustannuksia ja ta-
sapainottaa markkinavoimaa ostajapuolta vastaan, mikä voi edistää markki-
noiden toimivuutta1361. Mahdolliset yhtenäisten myyntihintojen aiheuttamat 
kilpailuvääristymät on mahdollista estää kieltämällä poikkeusmahdollisuus, 
mikäli yhteistyö merkittävästi estää kilpailua. Tarjoushintojen yhtenäistä 
määrittelyä ei ole siis syytä per se jättää tuottajapoikkeuksen ulkopuolelle 
ilman arviota siitä, mikä vaikutus yhteisesiintymisellä on toimivalle kilpailul-
le. Ruotsin mallin mukainen erottelu tuottajayhteisön jalostamille tuotteille 
ja sen jäsenten jalostamille tuotteille ei ole perusteltu lähtökohta kilpailunra-
joituslain tuottajapoikkeuksen hyväksyttävyyttä arvioitaessa. 
Ruotsin tuottajapoikkeuksen (18§ c-kohta) mukaan kartellikielto (KL 
6§) ei sovellu sellaiseen tuottajayhteisön myyntiyhteistoimintaan, 
jossa tuottajayhteisö hankkii raaka-aineita jäseniltään ja myy jalos-
tamiaan tuotteita eteenpäin yhtenäisin hinnoin (ks. säädösliite). Kar-
tellikielto sen sijaan voi soveltua, mikäli tuottajayhteisö määrittelee 
suoraan tai epäsuoraan hinnat jäsentensä jalostamille ja suoraan 
kolmansille osapuolille myymille tuotteille ilman, että tuottajayhteisö 
osallistuu tuotteiden jatkojalostukseen.  
   Ruotsin tuottajapoikkeusta1362 on kritisoitu sen vuoksi, että se hei-
kentää tuottajien mahdollisuutta yhdistää tarjontavoimansa ostaja-
                                            
 
1359Ks. HE 275/1993 vp, s. 1, jonka mukaan maataloustuottajien puolesta sopimusneu-
votteluja voivat käydä esimerkiksi viljelijätoimikunnat,  -yhdistykset tai -valiokunnat 
sekä maataloustuottajien paikalliset, alueelliset tai valtakunnalliset järjestöt. 
1360Ks. Ruotsin tuottajapoikkeusta koskevat perustelut, eli Regeringens proposition 
1999/2000:140 s. 241. Samoin on todettu USA:ssa, jossa yhteisen markkinoinnin kat-
sotaan sisältävän myös hintayhteistyön. Ks. Maryland & Virginia Milk Producers Asso-
ciation v. United States, 362 U.S 458,466 (1960) sekä Barnes & Ondeck 1997 s. 9 ja 
Kintner 1998 §71.7. 
1361Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 36 ss. 
1362Ks. Regeringens proposition 1999/2000:140, 25.5.2000 s. 231 ss. sekä Nilsson 
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puolta vastaan. Näin tuottajayhteisön jäsenet eivät voi hyötyä niistä 
tehokkuuseduista, joita yhteismyynti tuo mukanaan. Samoin rajan-
veto tuottajayhteisön jäsenten ja tuottajayhteisön jalostuksen välillä 
voi olla tietyissä tilanteissa vaikeaa. Tapauksessa Södra Konkurrens-
verket katsoi, että kun metsänomistajien yhdistys myy jalostamaton-
ta tuotetta, kuten tukkipuuta, kolmansille osapuolille yhtenäisin hin-
noin, tämä yhteistyö voi tulla kartellikiellon alaan1363. Markkinatuo-
mioistuin totesi vastoin Kilpailuviraston kantaa, että kun Södra lajit-
teli raakapuun ja hoiti sen kuljetuksen metsästä teollisuudelle, tämä 
toiminta oli osa tuotteiden jalostusta. Södran rooli ei siten rajoittunut 
ainoastaan sen jäsenten tuottamien tuotteiden myyntiin, eikä esteitä 
tuottajapoikkeuksen soveltamiselle ollut. 
Alkutuotannon määrittelyyn liittyvät ongelmat voivat tulla esille tilanteissa, 
joissa maataloustuottajien yhteistyö on vertikaalisesti integroitunut alkutuo-
tannosta tuotteiden jalostukseen ja markkinointiin. Maataloustuottajat ovat 
esimerkiksi perustaneet osuuskunnan hoitamaan puolestaan tuotteiden ja-
lostusta ja markkinointia tai tuottajaosuuskunnat ovat perustaneet keskus-
osuuskunnan viennin hoitamiseen. 
 Toimivan kilpailun näkökulmasta riski kilpailun vääristymisestä kasvaa 
samalla, kun yhteistyöjärjestelyt viedään kauemmas varsinaisesta maatalo-
ustuottajatason alkutuotannosta. Yksittäisellä tuottajaosuuskunnalla, jossa 
maataloustuottajat ovat jäseniä, ei tavallisesti ole sellaista asemaa markki-
noilla, että se pystyisi olennaisesti vaikuttamaan markkinaolosuhteisiin. Esi-
merkiksi millään yksittäisellä tuottajien maito- tai lihaosuuskunnalla ei ole 
koko Suomen alueella johtavaa asemaa maataloustuotteiden ostomarkkinoil-
la (ks. 7.3)1364. 
 Tuottajien osuuskuntien välisillä sopimusjärjestelyillä esimerkiksi han-
kinta-alueiden jaosta tai hintayhteistyöstä voidaan merkittävästi vääristää 
kilpailuolosuhteita, kuten Osuusteurastamoja koskevassa päätöksessä todet-
tiin1365. Tuottajaosuuskunnat toimivat tavallisesti alueellisesti hoitaen tuot-
                                                                                                          
 
1995 s. 336 ss. 
1363Södra Skogsägarna ekonomisk förening,  Konkurrensverket, 25.6.1996 (Dnr 
1073/95), s. 19 ss. Myöhemmistä oikeusasteista ko. tapauksessa ks. Stockholms 
tingsrätt, 7.11.1997 och Marknadsdomstolen, 1991:1, 21.1.1999. 
1364USA:ssa on todettu, että tuottajapoikkeus voi soveltua, vaikka tuottajayhteisöllä 
olisi 100 prosentin markkinaosuus, mikäli markkinaosuus saavutetaan osuuskunnan 
perustoiminnan puitteissa, eli liiketoimintaa ja jäsenkuntaa orgaanisesti laajentamalla. 
Ks. Cape Cod Food Products v. National Cranberry Association, 119 F. Supp. 900, 907 
(D. Mass. 1954) sekä Barnes & Ondeck 1997 s. 9 ja Kintner 1998 §71.8. 
1365Ks. Kilpailuviraston päätös Osuusteurastamot, 17.6.1993, dnro 180/61/91, jonka 
mukaan hankinta-alueen jako esti yrityksiä laajentumasta (ks. päätöksen kohta ”Peruste-
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 teiden keräilyn tuottajilta, jalostuksen ja markkinoinnin1366. Keskusosuus-
kunnan ollessa kyseessä riski markkinakilpailun vääristymisestä lisääntyy 
entisestään, koska keskusosuuskunta voi jäsentensä käyttäytymistä ohjaa-
malla vaikuttaa koko sektorin kilpailuolosuhteisiin1367. Varsinaisia osuuskun-
tien omistamia valtakunnallisia, koko tietyn tuotesektorin kattavia keskus-
osuuskuntia, jotka hoitavat osuuskuntien valmistamien tuotteiden markki-
noinnin, ei ole Suomessa tällä hetkellä enää toiminnassa1368. Vertikaalista 
integraatiota voidaan havainnollistaa seuraavien esimerkkien pohjalta: 
(i)  Maataloustuotteita jalostavan osuuskunnan piirissä määritellään sen 
tuottajille tuotantokiintiöt. 
(ii)  Osuuskunta sopii toisen osuuskunnan kanssa hankinta-alueen rajois-
ta. 
(iii)  Osuuskunnat perustavat keskusosuuskunnan, joka määrittelee osuus-
kunnille tuotantokiintiöt. 
Ensimmäisessä tapauksessa osuuskunnan tuottajilleen määrittelemiä tuotan-
tokiintiöitä koskeva järjestely jää kilpailunrajoituslain ulkopuolelle paitsi jos 
järjestely merkittävästi estää kilpailua tai johtaa määräävän markkina-
aseman väärinkäyttöön1369. Sillä seikalla ei ole merkitystä, onko tuottajien 
välinen yhteistyö organisoitu osuuskunnan muotoon vai sopivatko maata-
loustuottajat alkutuotantoon liittyvistä seikoista suoraan keskenään. Yhteis-
työn sisältö, ei sen juridinen muoto, on kuitenkin ratkaisevaa.  
 Toisessa esimerkissä sopimusjärjestely toteutetaan kilpailevien yritys-
ten, ei maataloustuottajien välillä. Kilpailunrajoituslaki soveltuu hankinta-
aluejakoon1370. Vaikka kyseessä ovatkin maataloustuottajien yhteisöt, niiden 
                                                                                                          
lut”). 
1366Näin toimivat esimerkiksi alueelliset maito-osuuskunnat, kuten Satamaito tai Maito-
kolmio. 
1367Ks. Kilpailuviraston päätös Valio, 11.5.1993, dnro 212/67/93, jossa todettiin muun 
muassa, että valtakunnallisesti ohjailtu markkinointi ja tuotannonohjailu ei ottanut 
huomioon erilaisia kuluttajien tarpeita koskien tuotteiden laatua tai palvelujen jousta-
vuutta (ks. päätöksen kohta ”Hyödyn välittyminen asiakkaille”). 
1368 Esimerkiksi Valion rooli muuttui osuuskuntien yhteisestä markkinointiosuuskunnas-
ta maitotuotteita jalostavaksi osakeyhtiöksi 1990-luvun alussa. Osuuskunnat myyvät 
maidon hankintasopimusten pohjalta raaka-ainetta Valion jalostettavaksi ja markkinoi-
tavaksi. Valio Oy:n omistajista osa toimittaa maitoraaka-ainetta Valiolle, osa ei. Tuot-
tajien Lihaosuuskunnan (TLK) purkaannuttua vuoden 1991 keväällä myöskään liha-
alalla ei enää ole kattavaa keskusosuusliikettä. 
1369Kilpailuviraston päätöksessä Osuusteurastamot, 17.6.1993, dnro 180/61/91, virasto 
totesi, että kilpailunrajoituslakia ei sovelleta lihantuottajien väliseen yhteistyöhön.  
1370Idem, jossa Kilpailuvirasto totesi, että osuuskuntien välistä yhteistyötä ei voitu enää 
pitää alkutuottajien välisenä yhteistyönä. 
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 keskinäistä yhteistyötä ei voida sulkea kilpailunrajoituslain ulkopuolelle. 
Markkinoilla kilpailuasetelmassa olevien yritysten oletetaan kilpailevan kes-
kenään raaka-aineen hankinnassa1371. 
 Kilpailunrajoituslaki soveltuu myös kolmanteen esimerkkitapaukseen 
eikä lain 2.2 kohdan mukaista poikkeusta voida soveltaa. Keskusosuus-
kunnan osuuskunnille asettamat tuotannonrajoitukset vääristävät kil-
pailuasetelmaa osuuskuntien välillä ja voivat vääristää toimivaa kilpailua 
markkinoilla. Maataloustuotteita jalostavien ja markkinoivien osuuskuntien 
oletetaan kilpailevan toistensa kanssa tuotteiden hankinnassa, jalostuksessa 
ja markkinoinnissa, vaikka maataloustuottajilta tätä ei aina vaadita. 
 Huttunen on katsonut, että maatalouden alkutuotantoon voisi kuulua 
paitsi varsinainen tuotanto myös tuotteiden keräily eli kuljetukset1372. Esi-
merkiksi raakamaito on hankalasti keräiltävää, kuljetettavaa ja varastoita-
vaa, minkä vuoksi tuotteiden keräily tuottajilta on hoidettu yhteistyössä 
tuottajien välillä. Tätä kantaa voidaan pitää perusteltuna, koska tuotteiden 
keräily liittyy useissa tapauksissa välittömästi alkutuotannon järjestämiseen 
ja maataloustuotteiden laadun turvaamiseen. Kilpailunrajoituslain sanamuo-
to ("... maataloustuotteiden alkutuotantoa koskeviin sopimuksiin...") ei 
myöskään näyttäisi estävän tätä tulkintaa. Sen sijaan tuotteiden keräilystä 
sopiminen osuuskuntien välillä jäisi poikkeuksen ulkopuolelle, koska osuus-
kuntien välinen yhteistyö ei ole enää alkutuotantoa. 
 
 
6.2.7  Positiiviset kriteerit 
 
Maataloustuottajien ja niiden yhteisöjen sopimusjärjestelyt jäävät kilpai-
lunrajoituslain 2.2 §:n mukaisesti lain soveltamisalan ulkopuolelle vain, mi-
käli ne edistävät maatalouden tuottavuuden lisäämistä, markkinoiden toimi-
vuutta, elintarvikkeiden saatavuutta ja kohtuullisten kuluttajahintojen saa-
vuttamista sekä alentavat kustannustasoa. Lain määrittelemät tavoitteet 
poikkeavat Rooman sopimuksen artiklasta 33, jossa yhtenä maatalouspoli-
tiikan (keskeisistä) tavoitteista on mainittu maataloustuottajien kohtuullisen 
elintason turvaaminen. Tästä tavoitteesta ei ole mainintaa kilpailunrajoitus-
                                            
1371Ks. Henry 1994 s. 80. 
1372Ks. Huttunen 1993 s. 74. 
 292
 laissa. Muilta osin kilpailunrajoituslain ja Rooman sopimuksen artiklan 33 
määrittelemiä tavoitteita voidaan pitää pitkältikin toisiaan vastaavina:  
maatalousmarkkinoiden tasapainottaminen (RS) vs markkinoiden 
toimivuus (KRL), maatalouden tuottavuuden parantaminen (RS) vs 
maatalouden tuottavuuden lisääminen ja kustannustason alentami-
nen (KRL), elintarvikehuollon turvaaminen (RS) vs  elintarvikkeiden 
saatavuus (KRL)) ja kohtuulliset maataloustuotteiden hinnat (RS) vs 
kohtuulliset kuluttajahinnat (KRL). 
Viittauksen puuttuminen maataloustuottajien tulotason turvaamiseen kilpai-
lunrajoituslain 2.2 §:ssä ei välttämättä olennaisesti muuta kyseisen pykälän 
soveltamista siihen verrattuna, mikäli laissa olisi tuo mainittu viittaus. Kilpai-
luviraston on viittauksen puuttumisesta huolimatta joka tapauksessa otettava 
ratkaisutoiminnassaan huomioon kaikki yhteisen maatalouspolitiikan tavoit-
teet, mukaanlukien myös maataloustuottajien kohtuullinen elintaso, mikäli 
päätöksellä voisi olla vaikutusta yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin tai 
sääntelyyn (ks. kohta 4.3). Mikäli tuottajat harjoittavat tuotanto- tai hintayh-
teistyötä tai yhdistävät neuvotteluvoimaansa ostajia vastaan, yhteistyöllä 
voidaan automaattisesti  katsoa pyrittävän edistämään tuottajien tulotasoa: 
rationaalisesti toimivat tuottajat tuskin pyrkisivät yhteistyömuotoihin, jotka 
eivät edistäisi heidän oman elinkeinonsa harjoittamista ja siitä tulevia tuloja. 
 Kilpailunrajoituslaissa tai sen esitöissä ei mainita sitä, tulisiko tuotta-
jayhteistyön edistää kaikkia pykälässä 2.2 mainittuja tavoitteita vai onko ky-
seessä kokonaisarvio yhteistyön hyödyllisyydestä. Neuvoston asetuksesta 
26/62 ei suoranaisesti saada tulkinta-apua asiaan, koska asetuksen tuotta-
jayhteistyöpoikkeuksessa (kolmas poikkeus) ei ole otettu kantaa tuottajayh-
teistyön hyödyllisyyden määrittelyyn suhteessa eri maatalouspolitiikan ta-
voitteisiin. Vastaavasti asetuksen toisessa poikkeuksessa (art. 33:n kannalta 
tarpeellinen yhteistyö) omaksuttu tulkinta kaikkien RS:n 33 artiklan tavoit-
teiden täyttymisestä koskee sitä, mikä yhteistyö on tarpeellista (= paras tai 
ainoa keino) artiklan 33 tavoitteiden saavuttamiselle. Kilpailunrajoituslain 
ko. kohdassa sen sijaan tarkastellaan sitä, mikä tuottajayhteistyö voisi edis-
tää eräiden maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumista. Kilpailunrajoitus-
lain sanamuoto1373 puoltaa sitä tulkintaa, että kaikkien pykälän 2.2 mainit-
semien tavoitteiden olisi täytyttävä poikkeuksen soveltamiseksi. Toisaalta 
                                            
1373KRL:n 2.2: ".... edistävät maatalouden tuottavuuden lisäämistä, markkinoiden 
toimivuutta, elintarvikkeiden saatavuutta ja kohtuullisten kuluttajahintojen saavuttamista 
sekä alentavat kustannustasoa." 
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 tapauksessa Kanatalouden tuki1374 Kilpailuvirasto katsoi, että se maa- ja 
metsätalousministeriön kanta oli riittävä, jossa todettiin tuottajien yhteistyö-
järjestelyn olevan yhteisön ja Suomen maatalouspolitiikan tavoitteiden mu-
kainen. Ministeriö ei eritellyt eri tavoitteita tekemässään arviossa, vaan kä-
sitteli niitä kokonaisuutena. 
 Kokonaisvaltainen arvio kilpailunrajoituslain 2.2 kohtien tavoitteista 
näyttää perustellulta, koska kansallisilla kilpailuviranomaisilla on velvoite 
ottaa päätöksissään huomioon kaikki maatalouspolitiikan tavoitteet ja tasa-
painottaa niiden toteutumista1375. Kilpailunrajoituslain 2.2 tavoitteet vastaa-
vat käytännössä pitkälle yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita. Vaikka joil-
lekin tavoitteille voitaisiinkin ratkaisutoiminnassa antaa väliaikaisesti suu-
rempi paino, päätöksiä on arvioitava kaikkien tavoitteiden kannalta. Viime-
kädessä tuomioistuin arvioi sitä, onko joitakin yksittäisiä tavoitteita suosittu 
perusteetta toisten tavoitteiden kustannuksella1376.  
 Kokonaisvaltaista tulkintaa tukee myös se seikka, että hallituksen esi-
tyksen mukaan1377 tuottajapoikkeuksen yhtenä tavoitteena on varmistaa se, 
ettei maataloustuottajien yhteistyöhön tarvita kilpailunrajoituslain 19 §:n 
mukaista poikkeuslupaa. Koska tuottajapoikkeuksessa maatalouspolitiikan 
tavoitteita edesauttava tuottajayhteistyö asetetaan muiden elinkeinonhar-
joittajien yhteistyömuotoja suositumpaan asemaan, lain 2.2 ja 2.3 pykäliä ei 
voitane tulkita niin suppeasti, että vain sellainen tuottajayhteistyö hyväksyt-
täisiin soveltamisrajoituksen alaan, joka käytännössä täyttäisi myös kilpai-
lunrajoituslain 19 §:n poikkeusluvan edellytykset. Lain 2 §:n 2 momentin ja 
19 §:n soveltamisedellytyksiä tarkastellessa voidaan katsoa, että lain 2.2 
kohdan soveltamisrajoituksen ehdot voisivat olla jopa vaikeammat täyttää 
kuin 19 §:n soveltamisedellytykset, mikäli kaikkien pykälän 2.2 edellytysten 
tulisi täyttyä1378. 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 kohdassa mainitut eri tavoitteet ovat myös käy-
tännössä pakostakin usein kiinteästi yhteydessä toisiinsa. Mikäli esimerkiksi 
                                            
1374Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99. Mark-
kinaoikeus vahvisti Kilpailuviraston kannan (MAO: 23/03, dnro 87/690/2001) 
1375Ks. EYT: Milk Marque, C-137/00, tuomio 9.9.2003, kohdat 91-92.  
1376Idem, kohta 93. 
1377Ks. HE 275/1993 vp, s. 1. 
1378KRL 19 §:n 1 kohdan mukaan yhteistyön tulee tehostaa tuotantoa tai hyödykkeiden 
jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä ja hyödyn tulee pääosin tulla 
asiakkaille tai kuluttajille. KRL:n 2 §:n 3 kohdan mukaan yhteistyö tulee edistää maata-
louden tuottavuuden lisäämistä, markkinoiden toimivuutta, elintarvikkeiden saatavuutta 
ja kohtuullisten kuluttajahintojen saavuttamista sekä alentaa kustannustasoa. 
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 tuotantoyhteistyö edistää maatalouden tuottavuutta tai laskee kustannusta-
soa, tästä hyötyvät myös sekä kuluttajat alempina kuluttajahintoina että 
tuottajat itse parempana tuotannon kannattavuutena. Samoin mikäli elintar-
vikkeiden saatavuus (tarjonta) paranee tuottajayhteistyön seurauksena, täs-
tä todennäköisesti on seurauksena myös kuluttajahintojen aleneminen. 
Tuottajayhteistyön on edistettävä sektorin rakenteellista kehitystä eikä rajoi-
tuttava ainoastaan lisäämään maataloustuottajien tuloja tai korjaamaan 
mahdollisia markkinahäiriöitä. 
Tapauksessa Gruyère de comté1379 oli kyseessä ranskalaisten alku-
perätuotteiden nimisuojaa valvova, erityislain nojalla nimetty toimi-
alajärjestö, jonka jäseniä olivat maataloustuottajat, tuottajaorgani-
saatiot sekä jalostava teollisuus. Tuotteiden hinnanlaskun vuoksi ko-
mitea määritteli tuotannonrajoitukset siten, että mikäli tuottajat ylit-
tivät niille määritellyt tuotantomäärät, ne joutuivat maksamaan sak-
komaksua. Conseill de la Concurrence katsoi, että vaikka tuotannon-
rajoitukset olisivatkin olleet mahdollisia tuottajapoikkeuksen nojalla 
tuotteiden alkuperämerkintöjen turvaamiseksi, kyseiset sakkomaksut 
kohdistuivat vain sen hetkisen markkinatilanteen korjaamiseen, eikä 
niillä pyrittykään vaikuttamaan keskipitkän tai pitkän aikavälin ra-
kenteelliseen kehitykseen sektorilla. Tämän vuoksi kyseisten toimien 
ei voitu katsoa edistävän taloudellista kehitystä (progrès économi-
que), eikä tuottajapoikkeus soveltunut.  
Lopuksi on vielä syytä korostaa sitä periaatteellista eroa, mikä on kilpai-
lunrajoituslain 2.2 §:ssä ja neuvoston asetuksen 26/62 tuottaja-
yhteistyöpoikkeuksessa (kolmas poikkeus) välillä. Kilpailunrajoituslaissa 
määritellään ne tavoitteet, joita yhteistyön on de facto edistettävä. Asetuk-
sen 26/62 kolmannessa poikkeuksessa ei tällaista vaatimusta ole. Asetuk-
sessa mainitaan ne yhteistyömuodot, joiden katsotaan ex lege olevan hyö-
dyllisiä ja siten myös hyväksyttäviä maatalouspolitiikan tavoitteiden toteu-
tumisen kannalta. Kyse on samanlaisesta erosta kuin väärinkäyttö- ja kielto-
periaatteessa, joskin käänteisesti. Kilpailunrajoituslaki ja myös Ranskan 
tuottajapoikkeus (Code de Commerce 420-4) vaatii analyysin siitä, onko me-
nettelyllä positiivisia vaikutuksia vai ei (vrt. väärinkäyttöperiaate). Asetus 
26/62 myöntää poikkeuksen suoraan lain nojalla (vrt. kieltoperiaate). Sekä 
                                            
). 
1379Gruyère de comté, Conseil de la Concurrence, Décision no 98-D-54 du 8 juillet 
1998. Ks. myös tapaus Cantal, Conseil de la Concurrence, Décision no 92-D-30 du 28 
avril 1992, jossa oli kyse vastaanvantyylisestä toimialaorganisaation menettelystä 
(lyhennelmä päätöksestä ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 164
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 Saksan (GWB 28§) että Ruotsin (KL 18 c) tuottajapoikkeusten sisältö vastaa 
tältä osin neuvoston asetusta 26/62: ne tuottajayhteistyömuodot on lueteltu 
poikkeuksessa, jotka eivät tule kartellikiellon alaan. Sen sijaan ei vaadita 
sen osoittamista, että kyseiset yhteistyömuodot välttämättä todellisuudessa 
edistäisivät maatalouspolitiikan eri tavoitteiden toteutumista. 
Ranskan Conseil de la Concurrence arvioi tuottajayhteistyön hyödylli-
syyttä tapauksessa La Coordination rurale du Loi-et-Garonne1380. 
Kyseessä oli tapaus, jossa tuottajayhteisö vaati tuottajia, maahan-
tuojia ja kauppiaita boikotoimaan Espanjasta tuotettuja mansikoita, 
koska kotimainen tuotanto oli kärsinyt kylmistä sääoloista. Samoin 
tuottajayhteisö vaati tuottajilta minimihinnan asettamista kauppoihin 
myytäville tuotteille. Kilpailuneuvosto totesi, että kyseiset toimet ei-
vät miltään osin edesauttaneet sektorin taloudellista kehitystä 
(progrès économique) eivätkä tuoneet etuja kuluttajille, minkä vuok-
si tuottajayhteistyötä koskeva poikkeus (art 10)1381 ei soveltunut. 
 
 
6.2.8  Negatiiviset kriteerit 
 
Kilpailunrajoituslain 2 §:n 3 kohdan mukaan "Lakia sovelletaan kuitenkin sel-
laisiin 2 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin, jotka merkittävässä mää-
rin estävät terveen ja toimivan kilpailun maataloustuotteiden markkinoilla tai 
johtavat määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön." Kilpailun poissulkeu-
tuminen tuottajayhteistyön seurauksena on este myös Saksan (GWB 28§) ja 
Ranskan (Code de Commerce 420-4) tuottajapoikkeusten soveltamiselle (ks. 
säädösliite). Ruotsin tuottajapoikkeuksessa ei ole vastaavaa säädöstä. 
Ruotsin tuottajapoikkeuksessa (§18 c) oli lainmuutokseen 
(2000:1021) saakka ehto, jonka mukaan tuottajayhteisön harjoitta-
ma myyntiyhteistyö – siis ilman tuotteiden jalostusta - ei voinut tulla 
tuottajapoikkeuksen alaan, mikäli yhteistyön seurauksena kilpailu 
merkittävästi poissulkeutui markkinoilla (”…konkurrensen på mark-
naden hindras, begränsas eller snedvrijs i väsentlig omfattning”). Ky-
seinen lisäehto poistettiin, koska sen katsottiin olevan hintayhteis-
työn osalta tiukemman kuin vastaavan neuvoston asetuksen 26/62, 
                                            
1380La Coordination rurale du Loi-et-Garonne, Conseil de la Concurrence, Décision no 
2000-D-01 du 22 février 2000. 
1381L’ordonnance no 86-1243 du 1er décembre 1986. Kyseinen laki korvattiin uudella 




joka esti tuottajapoikkeuksen soveltamisen vain mikäli kilpailu pois-
sulkeutui yhteismarkkinoilla. Samoin kyseinen säädös oli tulkinnan-
varainen1382 eikä soveltunut legaalipoikkeukseen, jossa yhteistyön oli 
tarkoitus jäädä kartellikiellon ulkopuolelle ilman kilpailuviranomaisten 
nimenomaista päätöstä asiasta1383. Lain muutoksen yhteydessä kat-
sottiin, että Ruotsin Kilpailuvirastolla olisi joka tapauksessa mahdolli-
suus soveltaa yhteisön kilpailusääntöjä tapauksissa, joissa kilpailu 
merkittävästi estyisi siinä määrin, että se voisi vaikuttaa jäsenvaltioi-
den väliseen kauppaan. 
Jotta tuottajien välinen yhteistyö olisi kiellettyä sen on merkittävässä määrin 
estettävä kilpailua. Kilpailunrajoituslain esitöissä on mainittu eräänä esi-
merkkinä menettelystä, joka merkittävässä määrin estäisi kilpailua ja tulisi 
siten kilpailunrajoituslain soveltamisalaan, minimihintojen määritteleminen 
maataloustuotteiden myynnissä teollisuudelle tai kaupalle1384. Minimihintojen 
määrittely näyttää hallituksen esityksen valossa siten kielletyltä, vaikka mi-
nimihinnat olisivat normaaleja markkinahintoja selkeästi alemmat ja luon-
teeltaan ns. suojaverkkohintoja (esimerkiksi markkinoilta poisvetämishinto-
ja), joilla pyrittäisiin turvaamaan maataloustuottajien tulotaso. Toisena esi-
merkkinä maataloustuottajilta kielletystä yhteistyöstä ovat toimenpiteet, jot-
ka rajoittavat maataloustuottajien ostajien mahdollisuuksia käyttää vaih-
toehtoisia hankintakanavia tai toisten tuottajien vapautta myydä tuotteita 
valitsemilleen ostajille1385. Tässä yhteydessä kiellettynä toimintana on ma-
inittu boikotin kohdistaminen tuotteiden ostajiin tai toisiin tuottajiin. 
 Kilpailunrajoituslain 2.3 §:n sisältöön ei suoranaisesti saada tulkinta-
apua lain 12 §:n vähämerkityksellisiä kilpailunrajoituksia koskevasta sää-
döksestä (de minimis)1386, vaikka molemmissa tarkastellaankin rajanvetoa 
                                            
 
1382Ruotsin laissa noudatettu tulkinta - kilpailu vääristyy, mikäli tuottajayhteisön mark-
kinaosuus on yli 25% - aiheutti ongelmia tapauksessa Södra Skogsägarna ekonomisk 
förening,  Konkurrensverket, 25.6.1996 (Dnr 1073/95), jossa Kilpailuviraston mukaan 
metsänomistajien yhtenäiset myyntihinnat olivat kiellettyjä kartellikiellon (KL 6 §) pe-
rusteella. Tuottajapoikkeus ei soveltunut, koska Södran markkinaosuus Etelä-Ruotsissa 
oli yli 25 prosenttia. Tukholman käräjäoikeus kumosi Kilpailuviraston päätöksen. Kärä-
jäoikeuden mukaan Södran markkinaosuuteen ei saanut laskea mukaan Södran omaan 
jalostukseen meneviä tuotteita ja tämän vuoksi Södran markkinaosuus jäi alle maini-
tun 25 prosentin rajan. Tuottajapoikkeuksen edellytykset täyttyivät, eikä kartellikielto 
soveltunut. 
1383Ks. Regeringens proposition 1999/2000:140 s. 246 (Ruotsi). 
1384Ks. HE 275/1987 vp, s. 2. 
1385Idem. s. 2. 
1386Vähämerkityksellisiä kilpailunrajoituksia koskeva pykälä otettiin mukaan kilpailunra-
joituslakiin 30.4.1998 annetulla lailla (303/98). Artiklan 12 mukaan Kilpailuvirasto voi 
olla ryhtymättä toimenpiteisiin, jos rajoituksella on vain vähäinen vaikutus taloudelli-
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 merkityksellisten ja vähämerkityksellisten kilpailunrajoitusten välillä. 12 §:n 
tavoitteena on se, että kilpailuviranomaisten voimavarat voidaan kohdentaa 
merkittävien kilpailunrajoitusten käsittelyyn. Vastaavasti 2.3 §:n tavoitteena 
on varmistaa, ettei hyödylliseksi katsottava maataloustuottajien yhteistyö 
johda siihen, että toimiva kilpailu merkittävässä määrin estyy markkinoil-
la1387 , eli markkinamekanismi toimii myös maataloudessa. 12 §:n sovelta-
misedellytykset koskevat kaikkia elinkeinoelämän sektoreita ja 2.3 § vain 
maataloustuottajien yhteistyötä, jolle myönnetään suosituimmuusasema kil-
pailunrajoituslakia sovellettaessa1388.   
 Kilpailuviraston tiedonannon vähämerkityksellisistä kilpailun-
rajoituksista1389 soveltumista tuottajayhteenliittymien sisällä tapahtuvaan 
yhteistyöhön voi omalta osaltaan vaikeuttaa se seikka, että tuottajien sopi-
mat hinta- ja tuotantojärjestelyt voidaan katsoa sellaisiksi paljaiksi kilpailun-
rajoituksiksi, joihin de minimis- sääntö ei sovellu: esimerkiksi tuotannonra-
joitusten määrittelemistä on pidetty paljaana kilpailunrajoituksena1390. Maa-
taloustuottajien vapaaehtoiset tuotannonrajoitukset voivat siis tulla tuottaja-
poikkeuksen (KRL 2.2) alaan1391, mutta niihin ei välttämättä voida soveltaa 
vähämerkityksellisiä kilpailunrajoituksia koskevaa poikkeusta. 
 Vaikka kyseisten lainkohtien (2.3§ ja 12§) soveltamiskynnys onkin 
huomattavan erilainen, on kuitenkin perusteltua, että kyseisissä lainkohdissa 
kilpailunrajoituksen merkittävyyttä tarkastellaan lähtökohtaisesti samojen 
peruskriteerien pohjalta: arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa elin-
keinonharjoittajien markkinaosuudet, markkinoiden toimivuus, kuluttajien 
etu ja kilpailunrajoitusten tavoitteet1392. Nämä kriteerit ovat pohjana muis-
sakin kilpailunrajoituslain säädöksissä, kuten 6.2 §:ssä ja 19 §:ssä, joissa 
arvioidaan kilpailunrajoituksen vaikutuksia toimivaan kilpailuun. 
                                                                                                          
seen kilpailuun; ks. Kilpailuviraston tiedonanto vähämerkityksellisistä kilpailunrajoituk-
sista 1998. 
1387Ks. HE 275/1993 vp, s. 2: ”Yhteistoiminnan ei kuitenkaan tulisi johtaa siihen, että 
kilpailu merkittävässä määrin syrjäytyisi maataloustuotteiden tuotantoa tai  hinnan-
muodostusta ohjaavana tekijänä, …”.  
1388Tuottajayhteistyölle ei esimerkiksi tarvitse hakea pykälän 19 mukaista poikkeuslu-
paa, mikäli pykälien 2.2 ja 2.3 soveltamisedellytykset täyttyvät (HE 275/1993 vp, s. 
1). 
1389Kilpailuviraston tiedonanto vähämerkityksellisistä kilpailunrajoituksista 1998, kohta 
3.3: ”Kilpailunrajoituksen luonne ja vähämerkityksellisyys”. 
1390Ks. Kuoppamäki 2003 s. 444.  
1391Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, dnro 196/67/99.  
1392Ks. HE 243/1997 vp s. 30 ja Kilpailuviraston tiedonanto vähämerkityksellisistä kil-
pailunrajoituksista (1998) s. 6 ss. 
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  Terveeseen ja toimivaan kilpailuun liittyvä näkökohta on myös se, voi-
daanko määräävän markkina-aseman muodostumisen jo sellaisenaan katsoa 
merkittävästi estävän kilpailua maatalousmarkkinoilla. Esimerkiksi 19 §:n 
soveltamisessa on katsottu, ettei yritysten välisen yhteistyön mukanaan-
tuomien hyötyjen katsota tulevan kuluttajien eduksi, mikäli yrityksillä on 
määräävä asema markkinoilla, eikä poikkeuslupaa näin ollen myönnetä1393. 
Lain 2.3 §:n osalta näin tiukka tulkinta ei tunnu kuitenkaan perustellulta, 
sillä 2.2-2.3 §:n mukaisen soveltamisalan rajoituksen on lain esitöiden1394 
mukaan katsottu soveltuvan paitsi alueellisiin myös valtakunnallisiin tuotta-
jien keskusjärjestöihin. Näille keskusjärjestöille voi tulla jo määrittelynsä no-
jalla määräävä asema järjestön toiminnan piiriin kuuluvissa asioissa Suomen 
markkinoilla. Määräävän markkina-aseman olemassaolo tai vahvistuminen ei 
ole kuitenkaan vailla merkitystä kilpailun poissulkeutumista arvioitaessa 
vaan mitä suurempi markkinaosuus tuottajayhteisöllä on sitä suurempi on 
riski, että sen toiminta voi myös vaikuttaa negatiivisesti kilpailuolosuhteisiin 
markkinoilla. Mitään yksiselitteistä, esimerkiksi markkinaosuuksiin perustu-
vaa rajaa tuottajapoikkeuksen soveltamiselle voidaan tuskin määritellä. 
Tapauksessa Rübenzucker1395 oli Saksassa arvioitavana se, poissul-
keutuuko tuottajayhteistyön seurauksena kilpailu markkinoilla, eikä 
tuottajapoikkeus (GWB 28§) voi sen vuoksi soveltua (ks. säädösliite). 
Nordzucker markkinoi Pohjois-Saksassa maataloustuottajayhteisöjen 
(jäsenyritykset) tuottamaa sokeria, eli kyseessä oli ns. toisen asteen 
tuottajayhteisö. Nordzuckerin markkinaosuus alueella oli 80-95%. 
Bundeskartellamt totesi, että tuottajapoikkeuksen tavoitteena ei ole 
määräävän markkina-aseman luominen tai sen vahvistaminen. Kil-
pailu sokerimarkkinoilla ei ollut toimivaa, koska Nordzuckerilla oli lä-
hes monopoliasema markkinoilla eikä tuontikilpailua muualta yhtei-
sön alueelta käytännössä esiintynyt. Kilpailu poissulkeutui markki-
noilla, kun Nordzucker koordinoi jäsenyritystensä tuottamien tuottei-
den myyntiä ja samalla yhtenäisti tuotteiden hinnoittelun ostajata-
hoon päin. 
Kilpailunrajoituslain 2 §:n 3 kohdassa on mainittu, että lakia sovelletaan, 
mikäli tuottajayhteistyö johtaa määräävän markkina-aseman väärinkäyt-
                                            
1393Ks. Valio, Kilpailuviraston päätös 11.5.1993, dnro 212/67/93, kohta ”hyödyn välit-
tyminen asiakkaalle”. Yleensä poikkeusluvasta ja sen ehtojen tulkinnoista ks. Mentula 
et al 1998 sekä Virtanen 2001. 
1394Ks. HE 275/1993 vp, s. 1.  
1395Rübenzucker, Bundeskartellamt, Besluss vom 18.3.1999, B2-15622-A-91/98, WuW 
6/1999, Seite 615. 
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 töön. Väärinkäyttötapauksia on lueteltu esimerkinomaisesti lain 7 §:ssä. 
Kiellettyä on muun ohessa 
1)  liikesuhteesta pidättäytyminen ilman asiallista syytä; 
2)  hyvään kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta 
rajoittavien liikesuhteen ehtojen käyttäminen; 
3) yksinmyynti- ja yksinostosopimusten käyttäminen ilman erityistä syy-
tä; 
4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoit-
telukäytännön soveltaminen; tai 
5) määräävän markkina-aseman hyväksi käyttäminen muiden hyödykkei-
den tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi. 
Kilpailunrajoituslakia sovelletaan määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
tapauksissa maatalouteen samalla tavalla kuin muihinkin sektoreihin. Esi-
merkiksi tapauksessa Valio1396 yritys tuomittiin kilpailunrajoituslain 7 §:n 2 
ja 4 kohdissa kiellettyyn menettelyyn myöntäessään nestemaidosta alennuk-
sia, joiden enimmäismäärä määräytyi asiakkaan kokonaisostojen perusteel-
la. Myöskään neuvoston asetuksessa 26/62 tai Saksan (GWB 28§), Ranskan 
Code de Commerce 420-4) tai Ruotsin (KL 18c) tuottajapoikkeuksissa ei 
myönnetä poikkeusta määräävän markkina-aseman väärinkäyttökiellosta1397 
(ks. säädösliite). Soveltamisalan rajoitus ei tältä osin sinänsä kiellä määrää-
vän markkina-aseman muodostumista tuottajayhteistyön seurauksena, vaan 
ainoastaan sen väärinkäytön1398, eikä 2.3 §:n soveltamista siis voida perus-
tella yksinomaan sillä, että tuottajayhteistyö johtaisi määräävän markkina-
aseman muodostumiseen. Määräävän markkina-aseman mahdollisiin väärin-




                                            
1396Ks. KHO:n päätös Valio, 11.11.1998, taltio 2498, dnro 3482/1/97.  
1397USA:ssa on katsottu, että vaikka tuottajapoikkeus on erittäin laaja sisältäen esi-
merkiksi mahdollisuuden tuottajayhteisön monopoliasemaan, poikkeus ei estä sovel-
tamasta kilpailulakeja tapauksissa, joissa on kyse markkina-aseman väärinkäyttötapa-
uksista, kuten syrjivästä hinnoittelusta. Ks. Maryland & Virginia Milk Producers Asso-
ciation Inc v. United States 362 U.S 458, 468 (1960) sekä Barnes & Ondeck 1997 s. 9 
ja Kintner 1998 § 71.8. 
1398"... johtaa määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön." 
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 6.3  Yrityskauppavalvonta (3a-luku) 
 
Kilpailunrajoituslain 3a-luvun yrityskauppavalvonnan tavoitteena on pitää 
huolta siitä, ettei yritysjärjestelyjen seurauksena markkinavoima liiaksi kes-
kity yhdelle yritykselle1399. Säädöstöllä valvotaan sitä, ettei yritykselle synny 
määräävää markkina-asemaa tai ettei sen määräävä markkina-asema vah-
vistu Suomen markkinoilla. Määräävää markkina-asemaa tarkastellaan rele-
vanttien tuotemarkkinoiden käsitteen avulla.  Yrityksen markkinaosuus on 
käytännössä tärkein tekijä arvioitaessa määräävää markkina-asemaa1400. 
Mitään absoluuttisia markkina-osuusrajoja ei voida kuitenkaan määritellä 
vaan määräävää markkina-asemaa arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arvi-
ointiin vaikuttavat muun muassa markkinoilletulon esteet ja markkinamää-
rittelyn laajuus1401. Yleensä suurta, selvästi muita kilpailijoita korkeampaa 
markkinaosuutta (yli 40%-45%) on jo sellaisenaan pidetty riittävänä osoi-
tuksena määräävästä markkina-asemasta1402. Markkinaosuuden ohella muita 
merkityksellisiä tekijöitä voivat olla esimerkiksi vertikaalinen integraatio, yri-
tyksen taloudellinen asema kilpailijoihin verrattuna tai asiakkaiden vaihtoeh-
dot1403. 
 Yrityskauppavalvonnasta on säännelty kilpailunrajoituslaissa eli mikäli 
tuottajayhteistyö ei kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan mukaisesti tulisi lain so-
veltamisalaan, myöskään yrityskauppavalvontaa koskevia säädöksiä (luku 
3a) ei voitaisi soveltaa. Mikäli siis esimerkiksi alueelliset tuottajajärjestöt 
päättäisivät yhdistyä valtakunnalliseksi tuottajajärjestöksi, yrityskauppasää-
döstön soveltaminen olisi mahdollista vain, mikäli tuottajapoikkeus ei sovel-
tuisi eli positiiviset ehdot (KRL 2.2) eivät täyttyisi tai negatiiviset ehdot (KRL 
2.3) täyttyisivät. Tuottajayhteenliittymän perustamisen voitaisiin tuskin kat-
soa parantavan maatalousmarkkinoiden toimivuutta (KRL 2.2) esimerkiksi 
tilanteessa, jossa tuotteiden myynti keskittyisi käytännössä vain yhdelle 
tuottajayhteenliittymälle. Myynnin keskittymisen yhdelle yritykselle voitaisiin 
myös katsoa estävän toimivan kilpailun markkinoilla (KRL 2.3). Mikäli valta-
kunnallinen tuottajayhteenliittymä soveltaisi esimerkiksi yksinmyynti- tai 
ostoehtoja jäseniään kohtaan, kyseessä voisi olla määräävän markkina-
                                            
1399Ks. Yrityskauppavalvonnasta. Kilpailuviraston tiedonanto 1998. 
1400Ks. Leivo & Leivo 1997 s. 320. 
1401Ks. Mentula et al 1998 s. 61 s. 
1402Ks. Kuoppamäki 2003 s. 697 tai Leivo & Leivo 1997 s. 321. 
1403Ks. Kuoppamäki 2003 s. 1314. 
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 aseman väärinkäyttö (KRL 2.3), jolloin tuottajapoikkeus ei soveltuisi ja Kil-
pailuvirasto voisi yrityskauppasäädöstön pohjalta kieltää fuusion tai asettaa 
sille ehtoja, jotka esimerkiksi edistävät markkinoilletuloa1404, vähentävät 
tuottajajärjestöjen vertikaalista markkinavoimaa tuotantoketjussa1405 tai an-
tavat tuottajille mahdollisuuden erota tuottajayhteenliittymästä tai myydä 
osan tuotteistaan muuten kuin tuottajayhteenliittymän kautta1406. On kui-
tenkin muistettava, ettei määräävän markkina-aseman synnyn vielä sellai-
senaan voitane katsoa automaattisesti estävän tervettä ja toimivaa kilpailua 
markkinoilla, koska jo lain esitöidenkin1407 mukaan tuottajayhteisöä koskeva 
poikkeus voi soveltua myös valtakunnallisiin tuottajien keskusjärjestöihin. 
Määräävässä markkina-asemassa olevan tuottajaorganisaation toiminta voi 
olla jo alunperin rajattu sellaisiin tehtäviin, kuten maataloustuottajien laatu-
yhteistyön edistämiseen, jotka eivät ole toimivan kilpailun kannalta ongel-
mallisia1408. 
 Muilta osin kuin mitä on säännelty kilpailunrajoituslain soveltamisalan 
rajoituksesta (2.2-2.3 §) maataloustuotteita jalostaville yrityksille ei ole 
määritelty erityiskohtelua yrityskauppavalvonnassa, eli lakia sovelletaan täl-
tä osin myös maatalousyrityksiin samalla tavalla kuin muidenkin sektoreiden 
toimijoihin1409. Maataloussektorilla on kuitenkin tiettyjä erityisesti alkutuo-
tantoon liittyviä ominaispiirteitä, jotka voidaan ottaa huomioon yrityskaup-
poja käsiteltäessä. 
 Relevanttien markkinoiden kannalta tyypillinen maataloustuotteisiin liit-
tyvä piirre on jalostuksen läheinen liittyminen alkutuotantoon. Raaka-
aineiden arvoon nähden korkeat kuljetuskustannukset, tuoreustekijät ja jopa 
                                            
1404Ks. Ruotsissa tapaus Svenska Lantmännen, konkurrensverket, beslut dno 
670/2000, 13.12.2000 (velvoite myöntää muille yrityksille oikeus käyttää korvausta 
vastaan tavaramerkkiä) 
1405Ks. Saksassa tapaus BayWa/WLZ Raiffeisen, Bundeskartellamt, 25.4.2002 (dives-
tointivelvoite osalle maataloustuotteiden jakelu- ja hankintakanavista). 
1406Ks. KOM:  Danish Crown – Vestjyske Slagterier, Case No IV/M.1313, 9.3.1999, Bul-
letin EU 3-1999, Competition (8/43), jossa tuottajille myönnettiin mahdollisuus erota 
osuuskunnasta 12 kuukauden irtisanoutumisajalla sekä oikeus myydä 15 % tuotan-
nostaan osuuskunnan ulkopuolelle ilmoittamalla siitä osuuskunnalle kuusi viikkoa en-
nen myyntien aloittamista. 
1407HE 275/1993 vp, s. 1. 
1408Toisaalta tässä tapauksessa voisi käydä mahdollisesti myös niin, että varsinainen 
dominanssi kilpailuoikeudellisessa mielessä häviäisi, eli sellaisia relevantteja tuote-
markkinoita ei olisi, jotka olisivat kilpailuoikeudellisen tarkastelun pohjana. Kilpailunra-
joituslakia ei lähtökohtaisesti sovelleta esimerkiksi yleishyödyllisenä pidettävään toi-
mintaan (ks. kohta 6.2.3). 
1409Ks. Janz 2002 s. 95 ja s. 138.  
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 viranomaismääräykset estävät usein jalostamattomien tuotteiden kuljetuk-
sen kauas tiloilta. Mitään yksiselitteisiä sääntöjä ei ole sille, mikä on alkutuo-
tannon relevantti markkina, eli miten kauas tiloilta on taloudellisesti järke-
vää toimittaa jalostamattomia maataloustuotteita. Arvioon vaikuttavat paitsi 
tuotekohtaiset erityispiirteet myös esimerkiksi tuotannon rakenne ja tuonnin 
mahdollisuus. Esimerkiksi Valio ja Aito Maito –tapauksen yhteydessä koros-
tettiin sitä, että raakamaidon alueellisten markkinoiden olemassaoloa 
edesauttoivat maitohygieniaan liittyvät viranomaisvaatimukset ja tuontikil-
pailun uhkan puuttuminen1410. Alueellisten markkinoiden olemassaolo todet-
tiin myös vastaavanlaisissa, meijerifuusioita koskevissa tapauksissa MD 
Foods/Arla (Tanska ja Ruotsi)1411, MD Foods/Klöver (Tanska)1412 ja Nord-
milch (Saksa)1413 sekä lihasektorilla tapauksessa Danish Crown (Tanska)1414. 
 Alkutuotannon erityispiirteet ovat heijastuneet myös niihin ehtoihin, 
joilla maataloustuotteita jalostavien yritysten yhteenliittymiä on hyväksytty. 
Tyypillisiä asetettuja ehtoja ovat olleet esimerkiksi velvoite myydä tietty 
määrä maataloustuotteita myös kilpailijoille, koska tuotteiden tuoreusvaati-
musten vuoksi raaka-aineen tuonti on käytännössä taloudellisesti mahdoton-
ta. Pakkomyyntivelvoitteen volyymi on tavallisesti määritelty sillä perusteel-
la, että kilpailijoille varmistetaan riittävä raaka-ainepohja teollisen tuotannon 
harjoittamiseen ja ostajien kysynnän tyydyttämiseen1415. Tiedossa ei ole tut-
kimusta, jossa olisi arvioitu sitä, miten määritellyt ehdot täyttävät niille ase-
tetut tavoitteet, eli esimerkiksi onko kyseistä pakkomyyntivelvoitetta käy-
tännössä sovellettu ja missä laajuudessa. Tutkimuksen kysymyksenasettelun 
vuoksi asiaa ei selvitetä yksityiskohtaisemmin tässä yhteydessä. 
 
                                            
1410Ks. Kilpailuviraston päätös Valio ja Aito Maito, 20.6.2000, dnro 1151/81/99, s. 10. 
1411Ks. Konkurrencestyrelsen, Fusionen mellem MD Foods og Arla, 27.1.2000, kohta 
IV.1. 
1412Ks. Konkurrencestyrelsen, Fusionen mellem MD Foods og Klover Maelk, 21.4.1999, 
kohdat III-IV. 
1413Ks. Bundeskartellamt, Nordmilch, 29.7.1999, kohta 15. 
1414Ks. Komissio, Danish Crown, Case No IV/M.1313,, 9.3.1999, kohdat 50-86. Ks. 
myös Kilpailuviraston päätös Atria, 22.12.2000, dnro 1049/81/2000, s. 2, jossa Kilpai-
luviraston ei tarvinnut ottaa erikseen kantaa siihen, mikä oli lihan hankinta-alueen laa-
juus. Atrian ja hankintaosuuskuntien yhdistymisestä huolimatta kaikilla lihanhankinta-
alueilla säilyi myös vaihtoehtoisia lihanostajia, eikä hankintatoimien yhdistämisen kat-
sottu merkittävästi estävän kilpailua. 
1415Ks. Kilpailuviraston päätös Valio, 20.6.2000, dnro 1151/81/99, s. 9 s. ja s. 21 s. 
Samanlaiset ehdot ovat olleet sovellettavina myös tapauksissa Danish Crown ja MD 




6.4  Kartellikielto (6 §) ja poikkeuslupa (19 §) 
 
Kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan samalla tuotanto- ja jakeluportaalla toi-
mivat elinkeinonharjoittajat tai niiden yhteenliittymät eivät saa sopimuksella, 
päätöksellä tai niihin rinnastettavalla menettelyllä 1) määrätä tai suosittaa 
elinkeinotoiminnassa perittäviä tai maksettavia hintoja tai vastikkeita; tai 2) 
rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintalähteitä, elleivät ne ole 
välttämättömiä järjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka 
edistävät teknistä tai taloudellista kehitystä ja hyöty pääosaltaan tulee asi-
akkaille tai kuluttajille. Lain 19 §:n mukaan Kilpailuvirasto voi hakemuksesta 
määrätä, ettei 6 §:n säännöksiä sovelleta kilpailunrajoitukseen, jos se omal-
ta osaltaan tehostaa tuotantoa tai hyödykkeiden jakelua taikka edistää tek-
nistä tai taloudellista kehitystä ja jos hyöty pääosaltaan tulee asiakkaille tai 
kuluttajille. Kuten aikaisemmin on jo todettu, lain 6.2 §:n mukaiselle menet-
telylle ei tarvitse hakea poikkeuslupaa, mikäli kilpailunrajoitukset ovat vält-
tämättömiä järjestelyille, joilla on mainittuja positiivisia vaikutuksia1416. 
 Lain esitöissä ei ole viitteitä sille, että 6 § tai 19 § nojalla olisi mahdol-
lista asettaa maataloussektori eri asemaan kuin muut elinkeinoelämän alat. 
Lain soveltamisessa esimerkiksi hintayhteistyöhön, hankinta-alueiden jaka-
miseen tai tuotantoyhteistyöhön1417 merkitystä ei ole ollut sillä, että kysees-
sä olevat yritykset ovat toimineet maataloussektorilla. Myös yhteisölainsää-
dännössä yleistä poikkeuslupasäädöstöä (RS 81(3)) on sovellettu samalla 
tavalla maataloussektorilla kuin muualla. Kyseisiä lainkohtia eli 6 §:ää ja 19 
§:ää sovellettaessa ei siis tavallisesti ole perusteltua vedota siihen, että lain 
tulkinnassa tai poikkeusluvan myöntämisessä tulisi ottaa huomioon se, mitä 
seurauksia päätöksillä mahdollisesti on maatalouspolitiikan eri tavoitteiden 
toteutumiselle1418. 
                                            
1416Ks. Kotipizza, kilpailuneuvoston päätös 22.1.1999, dnro 8/359/98. Ks. samoin 
Määttä 2001 s. 74 ss.  
1417Ks. Osuusteurastamot, Kilpailuviraston päätös 17.6.1993, dnro 180/61/91 (hankin-
tayhteistyö, hintayhteistyö), sekä Aito Maito, Kilpailuviraston päätös 24.6.1999, dnro 
38/67/98 (hinta- ja tuotantoyhteistyö). 
1418Kansallisen kilpailulain soveltamisessa tulee eräissä tilanteissa ottaa huomioon 
myös yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ja siihen liittyvän sääntelyn sisältö. Tar-
kemmin rajanvedosta ja siihen liittyvistä ongelmista ks. kohta 4.3. 
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Tapauksessa Valio1419 esitettiin väite, että Valion toiminnan liittymi-
nen maidontuotantoon, sääntelyyn sekä aluepoliittisiin tavoitteisiin 
tulisi ottaa huomioon kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa. Kilpailuvi-
rasto hylkäsi väitteen ja totesi, että maidontuotannon tiukka sääntely 
ja siihen liikkuvat mekanismit (kuten tavoitehinta) päinvastoin puol-
sivat sitä, että meijerien on pystyttävä kilpailemaan keskenään esi-
merkiksi keräilyssä, jalostuksessa ja markkinoinnissa, eli siinä toi-
minnassa, jossa kilpailu oli yhä mahdollista. 
Ne maatalouspolitiikan tavoitteet, jotka ovat yhteneväiset 6 §:n ja 19 §:n 
tavoitteiden kanssa, voidaan perustellusti ottaa huomioon kyseisiä lainkohtia 
maataloussektorilla sovellettaessa. Maatalouspolitiikan tavoitteista tällaisia 
ovat erityisesti tuotannon tehokkuus, kohtuulliset kuluttajahinnat sekä 
markkinoiden toimivuus. Samoin elintarvikehuollon takaamiseen liittyvä ta-
voite voidaan ottaa huomioon, koska tuotteiden jakelun tehostaminen on 
myös yksi 6 §:n ja 19 §:n mainitsema tavoite. Sen sijaan ei ole perusteltua, 
että maatalouspolitiikan tavoite maataloustuottajien kohtuullisesta elintasos-
ta tulisi sellaisenaan ottaa huomioon lain 6 §:ää ja 19 §:ää tulkittaessa tai 
poikkeuslupaa myönnettäessä, koska kilpailunrajoituslaki tai kyseiset lain-
kohdat eivät lähtökohtaisesti tunne tavoitetta elinkeinonharjoittajan tulota-
son turvaamisesta (ks. kuitenkin 4.3). On tietysti mahdollista, että  6 § ja 19 
§:n mukaisesti sallituilla järjestelyillä voi olla positiivisia vaikutuksia myös 
maataloustuottajien saamaan tuloon: maataloustuottajien omistamien yri-
tysten hyväksi tulevat taloudelliset hyödyt esimerkiksi lisääntyneestä tehok-
kuudesta tulevat viime kädessä myös tuottajien hyväksi. 
Tapauksessa Osuusteurastamot1420 Kilpailuvirasto katsoi, että yritys-
ten maksamien historiallisten tuottajahintojen seuranta paitsi paransi 
markkinoiden hinnoittelun läpinäkyvyyttä myös samalla edisti tuotta-
jien tulokehitystä, kun tuottajat pystyivät myymään lihaa tehok-
kaimmin toimivien yritysten kautta. Koska hintavertailuihin ei liitty-
nyt kilpailijayritysten välistä hintojen koordinointia, vertailut eivät 
myöskään viraston mukaan todennäköisesti estäneet kilpailua loppu-
tuotteiden markkinoilla. 
Kilpailunrajoituslain 6 §:n ja 19 §:n soveltamisessa voidaan ottaa huomioon 
niitä ominaispiirteitä, joita maataloustuotteisiin tai niiden markkinoihin mah-
dollisesti liittyy. Poikkeuslupaa myönnettäessä voidaan siis esimerkiksi ottaa 
                                            
1419Ks. Valio, Kilpailuviraston päätös 11.5.1993, dnro 212/67/93, kohta ”1) Tehok-
kuusperustelut”. 
1420Ks. Osuusteurastamot, Kilpailuviraston päätös 17.6.1993, dnro 180/61/91, kohta 
”Perustelut”. 
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 huomioon maataloustuotteiden tarjonnan hajaantuminen useisiin pieniin yk-
siköihin, ostajapuolen markkinavoima, tarve hintojen läpinäkyvyydelle tai 
maataloustuotteiden tuoreudelle asetettavat vaatimukset. Poikkeuksen 
myöntämisen perusteluna ei ole tällöin kuitenkaan se, että kyseessä on 
maataloustuottajien yhteistyön suosiminen maatalouspolitiikan tavoitteiden 
vuoksi vaan se, että kyseisen sisältöistä yhteistyötä pidetään toimivan kilpai-
lun kannalta hyväksyttävänä. 
 
 
6.5  Erityisesti osuuskunnista 
 
Osuuskuntalain (1488/2001) 1 §:n mukaan osuuskuntana pidetään yhteisöä, 
jonka jäsenmäärä ja pääoma ovat ennaltakäsin määräämättömät ja jonka 
tarkoituksena on jäsentensä taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi har-
joittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet osallistuvat siihen käyttä-
mällä hyväkseen yhteisön palveluksia. Osuuskuntalakia voidaan jatkossa 
soveltaa paitsi suomalaisiin osuuskuntiin myös neuvoston asetuksen 
1435/20031421 mukaan hyväksyttyihin, Suomessa toimiviin eurooppaosuus-
kuntiin. Huttunen1422 on katsonut, että osuuskunnan ja sen jäsenen välinen 
osuuskuntalain 1 §:n mukainen perussuhde ei ole kilpailunrajoituslaissa kiel-
letty eikä lain nojalla kiellettävissä oleva kilpailunrajoitus. Osuuskunnan 
sääntöjen perussuhdetta koskeva dispositiivinen määräys voi hänen mu-
kaansa olla osuuskuntalain 1 §:ssä säädettyä vastaava tai sen ylittävä. Ylit-
tävyyteen voidaan Huttusen mukaan kilpailunrajoituslain nojalla puuttua, 
paitsi jos kysymys on osuuskunnan olemassaolon edellytyksestä. Huttunen 
viittaa perusteluina erityisesti joihinkin Saksassa esitettyihin kannanot-
toihin1423, joiden mukaan kilpailuviranomainen ei voisi puuttua osuuskunnan ja 
sen jäsenten väliseen, osuuskuntalain mukaiseen suhteeseen. 
 Edellä mainittu kanta ei tunnu perustellulta vaan kilpailunrajoituslakia 
tulee  voida osuuskuntalaista huolimatta soveltaa osuuskunnan ja sen jäsen-
ten välisiin sopimussuhteisiin. Tähän on useita syitä. Osuuskuntalaki on yh-
teisöoikeutta, joka sääntelee tietyn yritysmuodon perustamisesta ja toimin-
nan järjestämisestä. Kilpailunrajoituslain tavoitteena on vastaavasti varmis-
                                            
1421Neuvoston asetus 1435/2003, artiklat 8-9.  
1422Ks. Huttunen 1993 s. 95, alav. 30. Samansuuntaisia kannanottoja on esittänyt myös 
Vuori 1993 s. 8. 
1423Ks. Huttunen 1993 s. 95-96 alaviitteineen 
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 taa se, että elinkeinonharjoittajien yhteistyö ei rajoita tai vääristä tervettä ja 
toimivaa kilpailua markkinoilla. Elinkeinonharjoittajien välisiä sopimusjär-
jestelyjä ei voida sulkea kilpailunrajoituslain soveltamisalan ulkopuolelle vain 
sen vuoksi, että yhteistyöjärjestelyt on tehty jonkun yhteistyömuodon, 
osuuskunnan muodossa. Kilpailuoikeuden perusperiaate on, että kilpai-
lusäännöksiä sovelletaan yritysten väliseen yhteistyöhön siitä riippumatta, 
missä juridisessa muodossa yhteistyö toteutetaan1424. Osuuskuntien poikke-
usasemasta ei ole myöskään erillistä mainintaa kilpailunrajoituslain esi-
töissä1425. Periaatteessa osuuskunnan perustamiseen ja toimintaan liittyvät 
sopimusjärjestelyt voitaisiin toteuttaa myös muulla tavalla, esimerkiksi sopi-
muksin tai yhdistysten muodossa. Rajanvetoa kilpailuoikeudelliseen hyväk-
syttävyyteen voidaan tuskin hakea yhteisömuodosta. 
 Myös EY-lainsäädännössä1426 on omaksuttu se kanta, että kartellikielto 
voi soveltua osuuskunnan ja sen jäsenten välisiin sopimussuhteisiin. Osuus-
kunnan jäsenilleen asettamat kilpailunrajoitukset, kuten yksinmyyntiehdot ja 
lähtökorvausjärjestelmät, voivat ylittää osuuskunnan toiminnan turvaamisen 
kannalta tarpeelliset rajoitukset. Samoin markkinajärjestelysäädöksien mu-
kaisiin, rekisteröityihin osuuskuntiin voidaan soveltaa kartellikieltoa, mikäli 
ryhmän toiminta poissulkee kilpailun markkinoilla. Tähän mennessä Kilpailu-
virasto ei ole tehnyt varsinaisia päätöksiä siitä, miten kilpailunrajoituslakia 
sovelletaan maataloustuottajien ja ensimmäisen asteen tuottajaosuuskunti-
en välisiin sopimussuhteisiin. Kilpailuvirasto on kuitenkin puuttunut osuuskun-
tien sääntöjen sisältämiin kilpailunrajoituksiin Osuuskunta Munakunnan tapa-
uksessa1427. Munakunta päätti Kilpailuviraston pyynnöstä poistaa säännöistään 
kohdan, joka velvoitti jäsentä toimittamaan kaikki muut paitsi omaan käyttöön 
tulevat tai paikallisesti suoramyydyt tuotteet osuuskunnalle (yksinmyyntivel-
voite). 
                                            
1424Ks. KHO: Päijät-Hämeen Puhelinosuuskunta, taltio 1851, 15.8.2001, dnro 240/2/01, 
s. 16 sekä kilpailu- ja hintakomitean mietintö 1987:4, s. 124. 
1425Kilpailunrajoituslakia edeltävien lakien esityöt ovat tältä osin hieman epäselvät. Ks. 
Huttunen 1993 s. 92 ss. 
1426Ks. tapaukset EYT: Gottrup-Klim et al [1994] ECR I-5641 (osuuskunnan asettama 
kilpailukielto jäsenilleen) sekä KOM: Hudson Bay EYVL 1988 L316/43 (osuuskunnan 
asettama yksinmyyntiehto) Samoin ks. julkisasiamies Tesauron lausunto jutussa EYT: 
Luttikhuis [1995] ECR I-4515, lausunnon kohta 26, jossa selitetään 
lähtökorvausjärjestelmiin mahdollisesti liittyviä kilpailunrajoituksia. 
1427Ks. Linjakumpu 1994 s. 59. 
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Saksassa kilpailulaki (GWB) voi soveltua osuuskunnan ja sen jäsen-
ten välisiin suhteisiin1428. Tapauksessa Privatmolkerei1429 osuuskun-
nan jäsenten toimitusvelvollisuus osuuskunnalle oli määritelty osuus-
kunnan säännöissä. Kilpailulain soveltamista ei estänyt se, että 
osuuskunnan säännöissä määritelty tuotteiden toimitusvelvollisuus 
osuuskunnalle oli osuuskuntalain mukaan sallittu. Säännöissä määri-
telty velvollisuus oli GWB 1 §:n mukainen sopimus osuuskunnan jä-
senten välillä.  
Huttunen ja Vuori ovat esittäneet1430, että osuuskuntia ja niiden jäseniä voi-
taisiin pitää osuustoiminnallisena konsernina, jonka sisäisiin suhteisiin kilpai-
lunrajoituslaki ei soveltuisi. Perusteluina on mainittu muun muassa se, että 
osuustoiminnallisissa yrityksissä jäsenet ja osuuskunta muodostavat yhte-
näisen taloudellisen kokonaisuuden, joka kilpailee ulospäin muita toimijoita 
vastaan, mutta jolla ei ole tarvetta kilpailla sisäisesti. Osuuskunta ja sen jä-
senet eivät olisi siinä määrin juridisesti ja taloudellisesti itsenäisiä, kilpailevia 
yksikköjä, että niiden välisiin järjestelyihin voitaisiin soveltaa kilpailunrajoi-
tuslakia. Osuuskunnan tarkoituksena on ainoastaan toimia päämiestensä, 
osuuskunnan jäsenten lukuun.  
 Ajatus kilpailunrajoituslain soveltamisalan ulkopuolelle jäävästä osuus-
toiminnallisesta konsernista ei tunnu nykysääntelyn pohjalta perustel-
lulta1431. Kilpailunrajoituslain 3 §:n 1 kohdan mukaan osuuskunnat ja niiden 
jäsenet ovat kukin itsenäisiä elinkeinonharjoittajia. Osuuskunta on itsenäis-
ten elinkeinonharjoittajien muodostama yhteistyöyritys. Kyse ei ole emo-
yhtiö-tytäryhtiösuhteesta, jossa tytäryhtiö toimii emoyhtiön määräysvallan 
ja kontrollin alaisena. Samasta syystä osuuskunnan ja sen jäsenten välinen 
suhde ei myöskään vastaa päämiehen ja agentin tai työnantajan ja työnteki-
                                            
1428Ks. Wissel 1987 s. 85 ss., Münkner 1994 ja Schwerer 1996 s. 12 ss. 
1429Ks. Privatmolkerei, Urteil des BGH vom 19. Oktober 1982, KZR 31/81, WuW 
5/1983, Seite 389. 
1430Ks. Huttunen 1993 s. 33 ss. ja Vuori 1993 s. 10 s. 
1431Tilanne on lainsäädännön osalta EY:ssä ja Suomessa huomattavan erilainen kuin 
USA:ssa, jossa on määritelty nimenomaan osuuskuntamuotoisille tuottaja-
yhteenliittymille poikkeus kilpailulakien soveltamisesta. USA:ssa maataloustuottajien 
osuuskunnan ja sen jäsenten katsotaan muodostavan sellaisen yhteisöoikeudellisen 
kokonaisuuden, ettei kilpailulakien kieltoja esimerkiksi hintayhteistyöstä lähtökoh-
taisesti sovelleta osuuskunnan ja sen jäsenten välisiin suhteisiin. Kilpailulakeja voidaan 
kuitenkin soveltaa esimerkiksi mikäli järjestelyt laajennetaan muihin kuin osuuskunnan 
jäseniin tai mikäli osuuskunta toiminnassaan syrjii perusteetta joitakin sen jäseniä tai 
pyrkii häiritsemään jäsentensä elinkeinon harjoittamista. Ks. Bell v. Fur Breeders’ 
Agricultural Cooperative, Appeal from the United States District Court for the District of 
Utah (DC. No.96-CV-939-ST), Nov. 8, 2003 viitteineen. 
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 jän välistä suhdetta. Osuuskunnan jäsenet eivät ole taloudellisesti niin integ-
roituneita osuuskuntaan, että kyseessä voitaisiin katsoa olevan kilpailuoikeu-
den kannalta yhden taloudellisen yksikön1432. Osuuskuntamuotoinen toiminta 
ja keskinäisen omistuksen periaate eivät oikeuta esimerkiksi määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöön1433. 
Osakeyhtiölain (734/78) mukaisessa konsernissa tai konserninomai-
sen yhteenliittymän piirissä tapahtuvan yhteistyön yhteydessä puhu-
taan ns. entiteettiteoriasta1434. Osoituksena samaan taloudelliseen 
yksikköön kuulumisesta pidetään lähtökohtaisesti yli 50%:n omis-
tusosuutta, jonka katsotaan takaavan määräysvallan yrityksessä. Jo-
pa alhaisempi omistus voi aikaansaada konsernisuhteen, mikäli yhtiö 
tosiasiallisesti on toisen yhteisön määräysvallassa sen perusteella, 
että yhtiö voi nimittää toiseen yhtiöön sen hallituksen jäsenet (OYL 3 
§, muutettu 145/97). 
Edellä mainittu ei tarkoita sitä, etteikö sovellettaessa kilpailunrajoituslakia 
osuuskunnan ja sen jäsenten suhteeseen voitaisi ottaa huomioon osuuskun-
tien ominaispiirteitä. Osuuskuntien kilpailuoikeudellinen arviointi tulee tässä 
tapauksessa kuitenkin tapahtumaan yhteistyöjärjestelyjen todellisten tavoit-
teiden ja vaikutusten pohjalta. Mikäli esimerkiksi osuuskunnan jäsenilleen 
asettamat irtisanoutumisvelvoitteet (irtisanoutumisaika, maksut) ovat 
osuuskunnan liiketoiminnan harjoittamisen kannalta tarpeellisia ottaen huo-
mioon osuuskunnan harjoittama toiminta, markkinaolosuhteet ja lähtökor-
vauksen kohtuullisuus, lähtökorvausjärjestelmät eivät välttämättä ole kilpai-
lunrajoituslain vastaisia. Maatalousosuuskuntien toiminta voi  näissä tapauk-
sissa tulla esimerkiksi 2.2 §:n soveltamisrajoituksen alaan tai osuuskunnan 
toiminnalle voi saada 19 §:n mukaisen poikkeusluvan1435. 
                                            
1432Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sitä, että osuuskunnilla on huonompi asema 
kilpailuoikeudessa kuin niillä yrityksillä, joiden vertikaalinen integraatio on järjestetty 
muulla tavalla, kuten yritysostoilla tai yksinmyyntisopimuksilla. Ks. Neumann 1977 s. 369 
ja Schwerer 1996 s. 12 ss. Samoin ks. Teigum 1994 s. 137 ss. 
1433Ks. KHO: Päijät-Hämeen Puhelinosuuskunta, taltio 1851, 15.8.2001, dnro 240/2/01, 
s. 16. 
1434Ks. Castrén 1997 s. 147 ss. 
1435Tämä on lähtökohta myös EY-sääntelyssä. Osuuskuntien erityispiirteet voidaan ot-
taa huomioon artiklan 81(3) mukaista poikkeuslupaa myönnettäessä. Ks. EYT: Gott-
rup-Klim et al [1994] ECR I-5641, jossa todettiin, että kaksoisjäsenyyden kieltäminen 
kilpailevassa osuuskunnassa ei ollut artiklan 81(1) vastaista vaan päinvastoin sen kat-
sottiin edistävän kilpailua. Kaksoisjäsenyyden salliminen vastaavassa, kilpailevassa 
osuuskunnassa olisi voinut vaarantaa osuuskunnan säännönmukaisen toiminnan. Ks. 
Arhel 1997 s. 75. 
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  Yleisperiaate kilpailunrajoituslain soveltumisesta osuuskuntamuodossa 
tehtävään yhteistoimintaan voi hieman mutkistua, mikäli osuuskuntalaissa 
on annettu nimenomainen mahdollisuus soveltaa tiettyä, kilpailua mahdol-
lisesti rajoittavaa sopimusehtoa1436 osuuskunnan ja sen jäsenen välillä. Voi-
daanko kilpailunrajoituslailla tällöin estää kyseisen ehdon soveltaminen? Asi-
aa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillä: 
Osuuskunnan sääntöihin on otettu osuuskuntalain 3 luvun 4 §:n mu-
kaisesti määräys, että osuuskunnan jäsen saa erota osuuskunnasta 
vasta kun hänen osuuskuntaan liittymisestään on kulunut kolme 
vuotta. Vastaava säädös on kilpailevien osuuskuntien säännöissä. 
Osuuskunnan jäsenten eroamisvapauden rajoittaminen estää käy-
tännössä kilpailun raaka-aineesta. Voidaanko eroamisrajoituksiin 
puuttua kilpailunrajoituslain nojalla? 
Erityislaki syrjäyttää yleislain -periaatteen1437 soveltaminen eli kilpailun-
rajoituslain syrjäyttäminen ei näyttäisi antavan kilpailupoliittisesta näkökul-
masta katsoen tyydyttävää ratkaisua soveltamisongelmaan. Sitomista 
osuuskunnan toimintaan on vaikeaa perustella esimerkiksi tapauksissa, jois-
sa osuuskunnalla on käytännössä määräävä markkina-asema markkinoil-
la1438. Keskenään kilpailevien yritysten perustaessa osuuskunnan kolmen 
vuoden eroamisrajoitus voisi poissulkea kilpailun markkinoilta. Yleinen tul-
kintaperiaate ei myöskään mainitussa esimerkissä ota huomioon sitä, että 
osuuskunnasta eroamisen rajoittaminen on läheisesti liityksissä yksinmyyn-
tiä koskevan velvoitteen sisältöön. Eroamisrajoitus on mainittu osuuskunta-
laissa, mutta yksinmyyntivelvoitetta ei. Osuuskuntalaissa viitataan vain 
yleisluonteisesti jäsenen velvollisuuksiin, joista määritellään säännöissä ja 
yksi sääntöjen velvollisuuksista voi olla yksinmyyntivelvoite. Kilpailulain so-
veltamismahdollisuutta puoltaa se, että osuuskunnan harkinnassa on se, so-
veltaako se eroamisrajoitusta: eroamisrajoituksen asettamisen ei katsota 
osuuskuntalain perusteella olevan välttämätöntä osuuskunnan toiminnan 
turvaamiseksi (ks. 6.1.2). 
                                            
1436Kyseessä on siis dispositiivinen säännös. Osuuskuntalain pakollisissa määräyksissä, 
jotka täytyy ottaa osaksi osuuskunnan sääntöjä, ei ole kilpailunrajoituksia. Osuuskunnan 
säännöistä kilpailuoikeuden kannalta ks. Linjakumpu 1994 s. 22 ss. 
1437Ks. HE 148/1987 vp, s. 15 sekä TaVM 7/1988, s. 3. Tässä yhteydessä ei tarkastella 
tarkemmin sitä, olisiko osuuskuntalain osalta kyseessä itse asiassa ”yleislaki” tai 
”erityislaki” siinä mielessä, mitä lain esitöissä on mahdollisesti tarkoitettu. 
1438Ks. Juusela 1994 s. 71 ss. 
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  On perusteltua, että kilpailunrajoituslakia voidaan soveltaa edellä maini-
tussa tapauksessa, eli vaikka eroamisrajoitus perustuisi osuuskuntalain 
säännöksiin. Tällöin eroamisrajoituksen kilpailuoikeudellista hyväksyttävyyt-
tä arvioitaisiin sen mukaan, missä laajuudessa sovelletut eroamisrajoitukset 
mahdollisesti ovat välttämättömiä osuuskunnan toiminnan kannalta ja mitä 
vaikutuksia niillä on toimivalle kilpailulle. Samaa periaatetta on sovellettu 
myös muiden erityislakien ja kilpailunrajoituslain konfliktitilanteissa1439. 
Eroamisrajoitukset voivat esimerkiksi olla tarpeen osuuskunnassa tehtyjen 
investointien takaisinmaksun turvaamiseksi. Toisaalta eroamisrajoitusten 
tarpeellisuus osuuskunnan toiminnan turvaamiseksi voidaan kyseenalaistaa 
esimerkiksi tilanteessa, jossa kilpailevat osuuskunnat perustavat uuden 
osuuskunnan entisten osuuskuntien toiminnan pohjalta. 
Mainittu periaate kilpailulain soveltumisesta osuuskuntalain nimen-
omaisesti hyväksymiin toimintamuotoihin soveltuu myös Saksassa, 
jossa osuuskuntalaissa1440 on myönnetty osuuskunnalle oikeus erot-
taa jäsen osuuskunnasta, mikäli jäsen harjoittaa osuuskunnan kans-
sa kilpailevaa toimintaa toisessa osuuskunnassa. Mikäli kilpailunrajoi-
tus on tarpeen osuuskunnan toiminnan kannalta, se on sallittu. Sen 
sijaan mikäli rajoitus menee pidemmälle kuin on tarpeellista (kielto 
koskee esimerkiksi myös muiden kuin jäsenosuuskunnan kanssa kil-
pailevien osuuskuntien jäsenyyttä), rajoitukseen voidaan puuttua kil-
pailulain nojalla1441. 
Yhteenvetona osuuskuntien kilpailuoikeudellisesta kohtelusta voidaan siis 
todeta, että osuuskunnille ominaiset erityispiirteet, kuten eroamisrajoitukset, 
kaksoisjäsenyyden kielto, yksinmyyntivelvoitteet ja hintojen yhtenäisyys jä-
senille voidaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti sen kilpailusääntelyn puit-
teissa, mitä kulloinkin sovelletaan, eli:  
(i) mikäli kyseessä on yhteisen markkinajärjestelyn perusteella hyväksyt-
ty osuuskunta, kyseisen markkinajärjestelyn mukainen osuuskunnan 
toiminta voi jäädä sekä yhteisön kilpailuoikeuden että kilpailunrajoi-
tuslain soveltamisen ulkopuolelle, 
                                            
1439Ks. Kokkolan Valkopesu, kilpailuneuvoston päätös 2.11.1998, dnro 6/359/98. 
Samoin ks. KHO:n päätös tapauksessa Metsäteollisuusliitto ja Paperiliitto, 11.4.1995, 
taltio 1586, dnrot 3125 ja 3733/1/94. Ruotsissa on päädetty vastaavaan 
johtopäätökseen, ks. Carlsson 1999 s. 10.  
1440Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (GenG), artikla 
68. 
1441Ks. Taxi-Funkzentralen, OLG Mûnchen, Urteil vom 2.4.1998, 2145/98, WuW-E 
1998, 875 sekä Huber & Baums 1995 s. 322 ja Hannonen 1996 s. 202.  
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 (ii) mikäli kyseessä on maataloustuotteita jalostava tai markkinoiva 
osuuskunta, osuuskunnan toiminta voi jäädä artiklan 81 ja kilpailunra-
joituslain kartellikieltojen soveltamisen ulkopuolelle, mikäli maatalou-
den tuottajapoikkeusten (asetus 26/62 ja KRL 2.2-2.3§) edellytykset 
täyttyvät, 
(iii) mikäli maataloustuottajia koskevien erityispoikkeusten edellytykset 
eivät täyty, osuuskunnan toiminta voidaan hyväksyä yleisen, kaikkia 
sektoreita koskevan poikkeussäännöstön (RS 81(3) ja KRL 6.2 ja 19 
§) nojalla, ja 
(iv) mikäli osuuskunnan toiminta on osuuskuntalain mukaan nimenomai-
sesti hyväksyttyä (esimerkiksi eroamisrajoitus), osuuskunnan toiminta 
voi jäädä kilpailunrajoituslain ulkopuolelle vain, jos järjestely katso-
taan kyseisessä tapauksessa  välttämättömaksi osuuskunnan toimin-




6.6  Päätelmiä 
 
Edellä mainitusta voidaan tehdä se johtopäätös, ettei maataloussektorille ole 
määritelty erityispoikkeuksia kilpailunrajoituslain kieltoja (4-7§), poikkeuslu-
pia (19§) tai fuusiokontrollisäädöksiä (11§) sovellettaessa. Maatalouden 
ominaispiirteet, kuten tarjonnan hajaantuminen pieniin yksiköihin tai tuot-
teiden erityispiirteet (esimerkiksi tuoreusvaatimukset) voidaan ottaa huomi-
oon lakia sovellettaessa, mutta vain niiden periaatteiden mukaan, mitä voi-
taisiin tarvittaessa soveltaa myös muilla aloilla.  Kilpailunrajoituslaissa vain 
2.2 §:n ja 2.3  §:n soveltamisessa voidaan lähtökohtaisesti ottaa huomioon 
maatalouspolitiikan tavoitteet ja niiden toteutuminen muista sektoreista 
poikkeavalla tavalla (ks. kuitenkin 4.3). 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:ien poikkeus soveltuu vain alkutuo-
tantoon liittyvään tuottajayhteistyöhön, mutta ei elintarvikeyritysten välisiin 
järjestelyihin, erityisesti keskitettyyn neuvottelumenettelyyn eli toimiala-
sopimuksiin. Mikäli Suomessa siis perustettaisiin esimerkiksi toimiala-
kohtaisia organisaatioita (ks. 5.5) vaihtoehtoina olisi: 
(i) rajoittaa organisaation toiminta-alue sellaiseksi, etteivät kilpailunrajoi-
tuslain kiellot lähtökohtaisesti soveltuisi toimintaan (esimerkiksi laa-
tusertifiointi, yleispromootiot tai edunvalvonta), 
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 (ii) ottaa toimialaorganisaation toimintaan mukaan myös sellaisia järjeste-
lyjä (esimerkiksi historiallisten hintojen seuranta), jotka voisivat olla 
kilpailunrajoituslain vastaisia, mutta joille voitaisiin myöntää poikkeus-
lupa lain 19 kohdan mukaisesti (nykyinen laki) tai jotka tulisivat kil-
pailunrajoituslain muutosesityksen mukaan (1.5.2004-) legaalipoikke-
uksen alaan (ks. kohta 8), tai  
(iii) määritellä erityislailla sellaisista sallituista toimialaorganisaation toi-
mintatavoista, joihin kilpailunrajoituslaki ei soveltuisi. 
Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 §:t ovat tutkimuksellisesti mielenkiintoisia 
säännöksiä. Kyseisten lainkohtien esityöt1442 ovat jättäneet niiden sisällön 
useissa kohdin tulkinnanvaraiseksi eikä esitöiden yhteydessä otettu kantaa 
esimerkiksi siihen, miten taloudellista argumentointia voitaisiin käyttää hy-
väksi säännösten sisältöä tulkittaessa1443. Esitöissä ei siten käsitellä sitä, 
missä tapauksissa tuottajayhteistyö tulisi katsoa hyödylliseksi tai miten lain-
kohtia sovelletaan tiettyihin yhteistyömuotoihin, kuten eroamisrajoituksiin. 
Suomalaisessa kirjallisuudessa ei ole myöskään aikaisemmin yksityiskohtai-
sesti analysoitu poikkeusta1444. Tutkimuskohde on suomalaisen oikeustutki-
muksen kannalta paremmin perusteltavissa kuin yhteisötason konfliktisäädös 
eli neuvoston asetus 26/62, jota on analysoitu selvästi laajemmin eri tutki-
joiden toimesta. Kyseiset 2.2-2.3 §:t tekee tutkimuksellisesti mielenkiintoi-
seksi myös se, että niiden  mukainen arviointi hyödyllisestä ja haitallisesta 
tuottajayhteistyöstä vaatii sekä kahden eri sektorin (maatalous- ja kilpailu-
politiikka) että kahden erilaisen sääntelymekanismin (maataloussääntely ja 
kilpailulait) hallitsemista. Vaikka Kilpailuviraston tulee ottaa kaikessa ratkai-
sutoiminnassaan huomioon myös maatalouspolitiikan tavoitteiden toteutumi-
nen1445, käytännössä juuri kohtien 2.2 ja 2.3 kohtien soveltamisessa on to-
dennäköisintä, että maatalouspolitiikan tavoitteilla ja sääntelyllä voi olla 
merkitystä tapauksen kilpailuoikeudelliselle ratkaisulle. 
 
                                            
1442Ks. HE 275/1993 vp, s. 1 s. 
1443Ruotsissa tehdystä analyysistä ks. Jordbruk & konkurrens 1995. 
1444Säädöstä ovat suomalaisessa kirjallisuudessa tutkineet yleistasolla esimerkiksi Savia 
(1994), Hannonen (1996) ja Juusela (1994), mutta vain yleisellä tasolla ottamatta 
huomioon esimerkiksi "hyödyllisen" yhteistyön määrittelyä tai maataloussääntelyn 
mahdollista käyttöä tulkinta-apuna. 
1445Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, 9.9.2003.  
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 7.  KILPAILUNRAJOITUSLAIN 2.2 JA 2.3 KOHTIEN 
SOVELTAMISESTA MÄÄRITELTYIHIN TUOTTA-
JAYHTEISTYÖMUOTOIHIN SUOMESSA 
Aikaisemmin luvussa 3 on määritelty ne tutkimuksen kannalta kiinnostavat 
yhteistyömuodot (eroamisrajoitukset, hinta- ja tuotantoyhteistyö, toimiala-
sopimukset sekä ostoyhteistyö), joissa erityisesti voi olla yhtymäkohtia maa-
talouden ja kilpailun sääntelyn välillä ja joissa sekä maatalous- että kilpailu-
politiikan tavoitteiden huomioonottaminen tuottajayhteistyössä voi siten olla 
perusteltua. Luvussa 6 kysymyksenasettelua on täsmennetty siltä osin, että 
mahdollisiin ristiriitoihin sovellettava erityissäädös Suomessa on kilpailunra-
joituslain maataloustuottajapoikkeus (KRL 2.2 ja 2.3). Samalla on todettu, 
etteivät toimialakohtaiset sopimukset eli keskitetty neuvottelumenettely ja-
lostajien ja tuottajien välillä voi tulla kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuk-
sen soveltamisalaan, koska tuottajapoikkeus soveltuu vain maataloustuotta-
jien keskinäiseen yhteistoimintaan. 
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  Tässä luvussa arvioidaan sitä, millä argumenteilla voidaan perustella 
tuottajayhteistyön hyödyllisyyttä tai haitallisuutta kilpailunrajoituslain 2.2 ja 
2.3 kohtia sovellettaessa eli miten kilpailuoikeudellisessa ratkaisutoiminnas-
sa voitaisiin tasapainottaa mahdollisesti ristiriitaisia maatalous- ja kilpailupo-
litiikan tavoitteita. Luvussa otetaan huomioon Suomen maatalouden perus-
rakenne ja ominaispiirteet eri tuotesektoreilla. 
 
 
7.1  Eroamisrajoitukset 
 
Analysoitaessa eroamisrajoitusten hyväksyttävyyttä on otettava huomioon 
eroamisrajoituksen suhde markkinarakenteeseen ja kilpailun toimivuuteen 
kyseisillä tuotemarkkinoilla, perustelut eroamisrajoituksen tarpeellisuudelle 
sekä rajoituksen merkittävyys ja vaikutukset maataloustuottajalle. Mikäli 
maataloustuottaja ei pysty vaihtamaan raaka-ainetta jalostavaa yritystä, 
tuottaja ei pysty hyödyntämään sitä kilpailuetua, joka hänellä olisi maantie-
teellisen sijainnin tai tuotteiden laadun puolesta muihin tuottajayhteisössä 
oleviin tuottajiin nähden1446. Eroamisrajoitus rajoittaa tuottajan kilpailuvapa-
utta ja elinkeinon harjoittamista sekä mahdollisuutta saada kohtuullinen 
toimeentulo toiminnastaan. Mikäli eroamisrajoitukselle ei ole maatalous- tai 
kilpailupolitiikan tavoitteiden kannalta hyväksyttäväksi katsottavia peruste-
luita, kilpailunrajoitukseen tulee suhtautua kilpailuoikeudessa kielteisesti. 
 Tutkimuksen kysymyksenasettelu kohdistuu tässä luvussa lähtö-
kohtaisesti vain tuottajien ja tuottajayhteisöjen välisiin eroamisrajoituksiin, 
eikä muihin sopimusjärjestelyihin, kuten esimerkiksi tuotteiden jalostajan ja 
maataloustuottajan välisiin toimitussopimuksiin. Maataloustuottajille asetet-
tavia eroamisrajoituksia ja niiden merkittävyyttä ja hyväksyttävyyttä voi-
daan havainnollistaa seuraavalla kaaviokuvalla: 
 
                                            
1446Ks. EYT: Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 28, jossa tuomioistuin viittaa maata-
loustuottajien mahdollisuuteen ”hyödyntää eri jalostusyhtiöiden välistä kilpailua raaka-
aineen sisäänostohinnasta”. Julkisasiamies Tesauro  puhuu vastaavasti tuottajien ”toimin-
tavapaudesta”. Ks. julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra [1995] 
ECR I-4471, lausunnon kohta 33. 
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 Eroamisrajoituksen hyväksyttävyys riippuu siitä, mitkä ovat perustelut  
eroamisrajoitusten olemassaololle eli voidaanko eroamisrajoituksia perustella 
niiden positiivisten tavoitteiden kannalta, jotka on mainittu kilpailunrajoitus-
lain 2.2 kohdassa. Mikäli eroamisrajoitusten yksinomaisena tavoitteena on 
todellisuudessa sulkea pois raaka-ainemarkkinoilta muu potentiaalisesti kil-
paileva hankintayritys, eikä muita perusteluja voida näyttää toteen, 
eroamisrajoitusta ei voida perustella1447. 
 Markkinarakenteen näkökulmasta tuottaja ei voi vaihtaa maataloustuot-
teita hankkivaa yritystä, mikäli tuotteiden hankinta-alueella toimii todelli-
suudessa vain yksi ostaja. Esimerkkinä ostomonopolista (monopsoni) on 
Suomessa sokerisektori, jossa sokerin jalostajia on käytännössä vain yksi, 
eli Sucros1448. Monopoliaseman merkitys ja pysyvyys korostuu, mikäli mark-
kinoilletulon esteet ovat korkeat. Suomen maatalousmarkkinoilla alalletulon 
esteitä tuotteiden jalostuksessa ovat muun muassa raaka-ainehankintaan 
liittyvät ongelmat (tuottajaomisteisuus ja kiintiöjärjestelmät), korkea inves-
                                            
1447Ks. KOM: Cooperative Stremsel en Kleurselfabriek ECR[1981] 851, kohdat 12 ja 
13. 
1448Ks. Sucros, Kilpailuviraston päätös, 17.12.2001, dnro 766/61/00.  
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 tointikynnys, vahvat kotimaiset tavaramerkit sekä tuontikilpailun eli vaihto-
ehtoisten raaka-ainelähteiden puuttuminen1449.  
 Toimivaa kilpailua maataloustuotteista ei välttämättä synny, vaikka po-
tentiaalisia hankintayrityksiä olisi useita, jos alueellisesti toisiaan lähellä toi-
mivat hankintayhtiöt kuuluvat samaan yrityskokonaisuuteen. Esimerkiksi 
maitosektorilla potentiaaliset kilpailijat raakamaidosta kuuluvat usein Valio-
ryhmään1450. Vaikka juridista estettä kilpailla raaka-aineesta ei olisikaan 
osuuskuntien välillä, yhteisesti joko nimenomaisesti tai hiljaisesti hyväksytty 
työnjako voi estää aktiivisen kilpailun oman hankinta-alueen ulkopuolella1451. 
Maidontuottajat voivat vaihtaa osuuskuntaa vain, mikäli eroamisrajoituksia 
entisestä osuuskunnasta ei ole ja vastaanottava osuuskunta päättää hyväk-
syä uudet tuottajat. Myös lihasektorilla on todettu, että jonkinasteista työn-
jakoa on esiintynyt ”aatteellisesti toisiaan lähellä olevien”, osuustoiminnallis-
ten yritysten, eli HK-Ruokatalon, Atria Oy:n ja Karjaportin välillä1452. Useilta 
viljaliikkeiltä (Kesko, Hankkija-maatalous) samoin kuin myllyteollisuuden 
yrityksiltä (Melia Oy, Oululaisten Mylly, Vaasanmylly, Myllyn Paras, Helsingin 
Mylly) ainakin vastaava, tuottajalähtöiseen osuustoiminta-aatteeseen nojau-
tuva yhteys puuttuu1453.  
 Tuotteiden hankinta-alueet voivat olla tuoreus- ja yksikkö-
kustannussyistä rajoitetut eikä raaka-aineiden hankinta ole mahdollista il-
man investointia paikalliseen tuotantoon. Esimerkiksi pastoroimaton maito ei 
säily tuoreena pitkiä aikoja ja raakamaidon yksikköhinta (ilman tukia) on 
vain n. 0,35 senttiä per litra1454, minkä seurauksena ei ole taloudellisesti pe-
                                            
1449Tuonnin määrä vaihtelee tuotteittain, esimerkiksi nestemäisiä maitotuotteita ei tuo-
da juuri lainkaan, naudanlihassa tuonnin osuus on noin 6 prosenttia, juustoissa n. 20 
prosenttia ja sokerissa n. 40 prosenttia (ks. www.etl.fi/tilastot). Tuonnin vähäisyys ei 
sinänsä välttämättä tarkoita sitä, että määräävää markkina-asemaa voitaisiin väärin-
käyttää kotimarkkinoilla. Mikäli tuontikynnys on alhainen, myös potentiaalisen kilpailun 
uhka voi heijastua markkinoilla toimivien yritysten toimintaan. Markkinoiden koetelta-
vuudesta ks. Kuoppamäki 2003 s. 262 ss. 
1450Ks. Valiota koskevat tapaukset Aito Maito, Kilpailuviraston päätös, 20.6.2000, Dnro 
1151/81/99 sekä  KHO:n päätös, 11.11.1998, Dnro 3482/1/97, joissa on käsitelty 
maitosektorin rakennetta kilpailun näkökulmasta. 
1451Hiljainen kolluusio voi tapahtua periaatteessa usealla eri tavalla, kuten nojautumal-
la yhteiseen aatepohjaan, toimimalla tiiviisti yhteisessä toimialajärjestössä tai jopa 
jakamalla samankaltaiset kokemukset kilpailun aikaansaamista, negatiivisiksi koetuista 
seurauksista. 
1452Ks. Kilpailuviraston päätökset Osuusteurastamot, 17.6.1993, dnro 180/61/91 ja 
27.11.1995, Dnro 966/61/95  
1453Ks. Volk et al 2000 s. 32 ss ja Volk et al 1996 s. 87 ss. Viljasektorin toimijoista ks. 
Avena, Kilpailuviraston päätös, 19.1.2001, dnro 385/61/98. 
1454Ks. MTT 2002 s. 35. 
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 rusteltua kuljettaa raakamaitoa pitkiä matkoja. Samalla tavalla myös eläin-
ten hankinnalla teurastamoihin voidaan katsoa olevan alueelliset markki-
nat1455. Sokeri- ja viljatuotteissa samoin kuin kananmunissa tuotteiden han-
kinta koko valtakunnan alueelta on tuoreus- ja laatunäkökohdan kannalta 
mahdollista, eli sokerijuurikkaiden ja viljatuotteiden, kuten rehuviljan (ohra, 
kaura) tai leipäviljan (vehnä), ja kananmunien tuotannon ja myös myynnin 
relevantteina markkinoina voidaan pitää koko Suomea1456. 
 Mikäli kilpailu raaka-ainemarkkinoilla on vähäistä johtuen edellä maini-
tuista markkinarakenteeseen tai tuotteisiin liittyvistä seikoista ja kilpailupoli-
tiikan tavoitteena on lisätä tuottajien vaihtoehtoisia myyntimahdollisuuksia 
ja alentaa markkinoilletulon kynnystä, tuottajille asetettujen eroamisrajoi-
tusten hyväksyminen olisi vastoin tätä tavoitetta. Liha- ja maitosektoreilla 
tämä kilpailupoliittinen tavoite on todettu muun muassa Osuusteurastamo-
ja1457 koskevissa tapauksissa. Maitosektorilla kilpailijoiden pääsyä raakamai-
tomarkkinoille on pyritty edistämään muun muassa Aito Maito –fuusion yh-
teydessä Valiolle asetetulla ehdolla myydä raaka-ainetta myös kilpaileville 
maitotuotteiden jalostajille1458. Mitä vahvempi markkina-asema tuottajayh-
teisöllä on sitä vähemmän sillä on tarvetta suojautua jäsentensä itsenäiseltä 
toiminnalta1459. Maito- ja lihaosuuskuntien sekä niiden tuottajien väliset 
eroamisrajoitukset ovat siten ainakin markkinarakenteen näkökulmasta 
usein heikosti perusteltavia.  
 Eroamisrajoitusta voi puoltaa se, ettei maataloustuottajilla ole riittävästi 
markkinavoimaa tuotteita hankkivaa ja jalostavaa yritystä vastaan. Yksittäi-
sen maataloustuottajan mahdollisuudet neuvotella keskittynyttä jalostusta 
tai kauppaa vastaan ovat rajoitetut. Kauppa ja jalostus keskittyvät ja tuotta-
jien on löydettävä keinot tasapainottaa markkinavoimaa. Mikäli tuottajat 
pyrkivät parantamaan neuvotteluasemiaan ostajiin päin tuottajayhteenliit-
                                            
1455Ks. Kilpailuviraston päätökset Osuusteurastamot, 17.6.1993, dnro 180/61/91 ja 
27.11.1995, Dnro 966/61/95 sekä Atria, 22.12.2000, Dnro 1049/81/2000. 
1456Ks. Sucros, Kilpailuviraston päätös, 17.12.2001, dnro 766/61/00, päätöskohta ”Re-
levantit markkinat” ja Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 
196/67/99 sekä Volk et al 2000 s. 32 ss. ja Volk et al 1996 s. 87 ss.  
1457Ks. Kilpailuviraston päätökset Osuusteurastamot, 17.6.1993, dnro 180/61/91 ja 
27.11.1995, Dnro 966/61/95 sekä Rytsä 1999 s. 1 ss.  
1458Ks. Kilpailuviraston päätös, Aito Maito, 20.6.2000, Dnro 1151/81/99, kohta “Valion 
tarjoamat sitoumukset”. 
1459 Ks. julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, 
lausunnon kohta 32. 
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 tymien kautta1460, tuottajien yhteistoiminnan on oltava tehokasta ja uskotta-
vaa. Ilman eroamisrajoitusta ja mahdollista yksinmyyntivelvoitetta tuotta-
jayhteisö ei pysty luomaan riittävää vastavoimaa ostajapuolelle, koska osta-
jataho pystyisi ilman tuottajalle asetettuja velvoitteita ohittamaan tuotta-
jayhteisön ja neuvottelemaan suoraan heikomman markkinavoiman ja mah-
dollisesti myös huonomman markkinainformaation omaavien maataloustuot-
tajien kanssa. Maatalousoikeudessa lähtökohtana on, että tuottajayhteisöihin 
kuuluvat tuottajat sidotaan vahvasti tuottajayhteisön toimintaan paitsi 
eroamisrajoituksin myös yksinmyyntivelvoitteella (ks. 3.6.1). 
 Tiettyjen tuottajaosuuskuntiin kuuluvien maataloustuottajien osalta 
markkinavoiman tasapainoon liittyvä perustelu (”tuottajien on pystyttävä 
yhdistämään markkinavoimansa”) on ongelmallinen, koska tuottajat ovat 
itse tai valtuutettujensa välityksellä päättämässä sekä raaka-aineiden han-
kinnasta että jalostamisesta ja myynnistä eli tuottajat ovat vertikaalisesti 
integroituneet alkutuotannosta jalostukseen. Perustelu ei siten sovellu hyvin 
esimerkiksi liha- tai maidontuottajiin, jotka ovat omien osuuskuntiensa jäse-
niä ja joiden tuottajaosuuskunnat päättävät hankintaehdoista toisen asteen 
tuottajaorganisaatioissa, joita ovat esimerkiksi maitotuotteita jalostava Valio 
tai lihatuotteita jalostavat Atria ja HK Ruokatalo.  
 Tilanne on erilainen sokerisektorilla, mikäli tuottajien välinen yhteistyö 
voi tasapainottaa Sucroksen markkinavoimaa. Tällöin tuottajille asetetut 
eroamisrajoitukset voivat olla perusteltuja, koska ne voivat edesauttaa tuot-
tajien yhteisesiintymistä ostajaan päin1461. Myös eräissä viljatuotteissa 
eroamisrajoitukset voivat olla markkinarakenteen kannalta perusteltuja, 
koska viljantuottajat myyvät usein tuotteensa vahvemmassa markkina-
asemassa oleville ostajille, eli viljaliikkeille ja myllyteollisuudelle1462. Tuotta-
jayhteisöjen ja tuottajien väliset eroamisrajoitukset voivat siis erityisesti 
                                            
1460Ostajapuolen markkinavoimaan voidaan tietysti vaikuttaa myös muulla tavalla kuin 
vahvistamalla tuottajien markkinavoimaa. Esimerkiksi kilpailupoliittiset toimet markki-
noiden keskittymistä vastaan tai  määräävän aseman väärinkäytön valvonta edesaut-
tavat sitä, ettei sopimussuhteessa tavallisesti hallitsevassa asemassa oleva ostajataho 
voi käyttää väärin asemaansa. 
1461Sokerisektorilla tilannetta mutkistaa se, että tuotteen markkinajärjestelyssä on yk-
sityiskohtaisia määräyksiä toimialakohtaisista sopimuksista ja niissä sovellettavista 
ehdoista. Mikäli markkinajärjestely nimenomaisesti sisältää tietyn yhteistyömuodon 
toimialajärjestöjen ja tuottajien välillä, kilpailunrajoituslakia ei sovelleta yhteistyöhön 
(ks. kohta 6.1.1). Muilta osin tuottajien yhteistyömuotoja tarkastellaan kilpailunrajoi-
tuslain kohtien 2.2 ja 2.3 pohjalta. 
1462Ks. Rytsä 1999 s. 36. 
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 näillä sektoreilla tasapainottaa markkinarakennetta ja lisätä markkinoiden 
toimivuutta (KRL 2.2). 
 Eroamisrajoitusta voidaan perustellusti argumentoida sillä seikalla, että 
varsinkin toimintansa aloittava tuottajayhteisö pystyy vain eroamis-
rajoituksen ja sitä tukevan yksinmyyntivelvoitteen turvin takaamaan riittä-
vän raaka-aineen saannin tuotteiden jalostukseen tai myyntiin liittyvän in-
vestoinnin hyödyntämiseksi1463. Tuottajayhteisöjen ja erityisesti osuuskunti-
en rahoitus poikkeaa osakeyhtiöistä siinä mielessä, ettei osuuskunnilla ole 
mahdollista hankkia omaa pääomaa osakeantien muodossa vaan oma pää-
oma hankitaan pääosin tulorahoituksen kautta1464. Esimerkiksi uuden tuo-
tannollisen investoinnin turvaavan eroamisrajoituksen kieltäminen olisi liike-
toiminnan käynnistämisen kannalta ongelmallista, koska riittävän raaka-
ainepohjan varmistaminen on yksi keskeisiä edellytyksiä taloudellisesti jär-
kevälle investoinnille1465. Investoinnin korkeampi käyttöaste on omiaan edis-
tämään maatalouden tuottavuutta sekä alentamaan maataloustuotteiden 
kustannustasoa (KRL 2.2). Samalla tavalla tuottajayhteisön raaka-aineen 
saannin ja investointien turvaaminen voisi olla perusteltua myös tilanteessa, 
jossa esimerkiksi tuotteiden laatutasoa (tila-jalostuslaitos –laatuketju) olisi 
parannettava esimerkiksi uusien viranomaisvaatimusten vuoksi.  
 Eroamisrajoitusta voidaan perustella tilanteessa, jossa sen avulla voi-
daan edesauttaa tuottajayhteisön markkinoilletuloa ja toimivaa kilpailua. Mi-
käli eroamisrajoitus turvaa sellaisen tuottajayhteisön toimintaa, joka haastaa 
erityisesti määräävässä markkina-asemassa olevan kilpailijan, eroamisrajoi-
tuksen käyttö voi edistää markkinoiden toimintaa (KRL 2.2). Kuten edellä on 
todettu, markkinakilpailu on käytännössä vähäistä tilanteessa, jossa maata-
loustuottajilla ei ole vaihtoehtoisia kanavia, joiden kautta tuotteita voitaisiin 
myydä. Näin esimerkiksi maito-, liha- ja sokerisektorilla uuden kilpailijan 
tulo markkinoille voisi parantaa sektorin kilpailutilannetta, ja toiminnan aloit-
tamista edesauttava eroamisrajoitus ja myös siihen liittyvä yksinmyyntivel-
voite, voivat olla perusteltuja. 
 Tuotteita jalostavan ja markkinoivan tuottajayhteisön kannalta tuotta-
jan sitouttaminen ja sitä mahdollisesti täydentävä yksinmyyntivelvoite tai 
tuotantosopimus edesauttavat tuottajayhteisön tuotannon ja myynnin suun-
                                            
1463Samoin Tesauro, ks. julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra 
[1995] ECR I-4471, lausunnon kohta 30. 
1464Ks. Volk 1993 s. 154. 
1465Idem. 
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 nittelua ja tekevät mahdolliseksi paremmin varautua tilanteeseen, jossa 
merkittävä osa jalostettavasta raaka-aineesta voisi poistua jalostuksesta. 
Tuottajayhteisöillä on omia sitoumuksiaan esimerkiksi kauppaan päin, ja 
näiden sitoumuksien noudattaminen vaikeutuisi, mikäli raaka-ainepohja 
olennaisesti kaventuisi. Tämän vuoksi eroamisrajoitusten tarpeellisuutta ar-
vioitaessa vailla merkitystä ei ole se seikka, mitkä olisivat tuottajayhteisölle 
aiheutuvat negatiiviset seuraukset eroamisrajoituksen poistamisesta tai hei-
kentämisestä1466.  Hallitsematon tuottajien poistuminen tuottajayhteisöstä 
voisi aiheuttaa sen, että tuottajayhteisöön jääville tuottajille maksettava 
raaka-aineen hinta heikkenisi volyymien laskiessa ja heille voisi jopa syntyä 
vastuita tuottajayhteisön tekemistä sopimusrikkomuksista1467.  
 Eroamisrajoituksen hyväksyttävyyden ja taloudellisen merkityksen arvi-
ointi liittyy myös siihen, millainen eroamisrajoitus tuottajalle on asetettu ja 
millä perustein. Mikäli eroamisrajoitusta perustellaan tuottajayhteisön teke-
män tuotannollisen investoinnin turvaamisella, esimerkiksi ns. paluukiellon  
(tuottaja ei voi palata osuuskunnan jäseneksi) soveltaminen ei voi olla pe-
rusteltua, koska tuottajayhteisöön palaava tuottaja päinvastoin parantaisi 
tehdyn investoinnin hyödyntämistä. Samoin kilpailukiellon soveltamista 
(tuottaja ei aloita tuottajayhteisön kanssa kilpailevaa toimintaa) ei voitane 
pitää perusteltuna, koska poislähtevä maataloustuottaja todennäköisesti vie 
vain harvoin mukanaan sellaista tuottajayhteisölle kuuluvaa tietotaitoa tai 
asiakaskontakteja, jonka  suojaaminen kilpailukiellolla olisi perusteltua. Kil-
pailunrajoitukset voivat olla kilpailuoikeuden kannalta perusteltuja lähinnä 
tilanteessa, jossa ne ovat välttämättömiä esimerkiksi yrityskaupan tai jake-
lusopimuksen tekemiselle ja niillä pystytään suojelemaan järjestelyyn panos-
tavan osapuolen sijoitusta1468. Tuottajan erotessa tuottajayhteisöstä tilanne 
on tältä osin erilainen, koska  tuottaja ei saa korvausta eroamisestaan vaan 
kilpailukielto on tuottajalle asetettu, käytännössä vastikkeeton toimintava-
pauden rajoitus. Tuottajille asetettu kilpailukielto ei siten todennäköisesti 
edistä markkinoiden toimivuutta (KRL 2.2). 
                                            
1466Samoin Tesauro, ks. julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra 
[1995] ECR I-4471, lausunnon kohta 30. 
1467Ks. EYT: Luttikhuis [1995] ECR I-4515, kohta 14, jossa viitataan osuuskunnan 
moitteettoman toiminnan takaamiseen ja ”vakauteen [tuottajayhteisön] toimintaan 
osallistumisessa”. 
1468Ks. Mentula 2002 s. 121 ss., jossa käsitellään kilpailukieltojen ulottuvuutta ajalli-
sesti ja maantieteellisesti. Samoin ks. Suomen Fysioterapeuttien liitto ry, Markkinaoi-
keuden päätös, dnro 87/690/2000. 
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  Eroamisrajoituksen merkittävyyden kannalta eroamiskorvauksen (ker-
tamaksu) tai taloudellisten menetysten (lisätilit, pääoman korko) arvo on 
laskettavissa ja siten myös vertailtavissa siihen, mikä merkitys sillä on maa-
taloustuottajan tulonmuodostukseen. Sen sijaan kilpailukiellon, tuottajayh-
teisöön palaamiskiellon tai muiden mahdollisten subjektiivisten seikkojen, 
kuten jäämisen muiden yhteistyömuotojen ulkopuolelle, merkittävyyden ar-
viointi kvalitatiivisesti on vaikeampaa. Viimekädessä kilpailuviranomainen 
joutuu ottamaan kantaa siihen, miten merkittäviä eroamisrajoitukset ovat 
tuottajille ja vaikeuttavatko ne tuottajien eroamista.  
 Eroamisrajoitus voi olla määritelty esimerkiksi suhteessa tilan toimitus-
määriin tai pinta-alaan1469. Näin myös tuotesektoreiden välillä voi olla eroja 
hyväksyttävissä eroamisrajoituksissa, mikäli tilojen liikevaihdot ja tuotot 
ovat erilaiset. Esimerkiksi euromääräisesti sinänsä samansuuruinen 
eroamismaksu voi kohdella tuottajia ja tuotesektoreita eri tavalla, ja tuotta-
jien taloudellinen tilanne voi jopa vaihdella eri aikoina siitä riiippuen, mikä 
on tuottajan kyky kantaa eroamisrajoituksesta aiheutuvaa taloudellista kus-
tannusta. Tämän vuoksi on perusteltua, että eroamisrajoitusta arvioidaan 
siltä pohjalta, mikä suhteellinen merkitys eroamisrajoituksella on tuottajille 
tehtäessä päätöstä tuottajayhteisöstä eroamisesta. 
 
 
7.2  Hinta- ja tuotantopäätökset 
 
Markkinarakenne ja tuotteiden hinnanmuodostus vaihtelevat sektoreittain. 
Liha- ja maitosektoreilla tuottajat kuuluvat tavallisesti hankinta-
osuuskuntaan, joka ostaa tuotteet tiloilta ja myy ne edelleen jalostavalle te-
ollisuudelle (Valio, Ingman, Atria, HK Ruokatalo). Hankintaosuuskunnan si-
sällä tapahtuva hintayhteistyö voi tulla kilpailunrajoituslain 2.2 poikkeuksen 
alaan, mutta osuuskuntien välillä ei voida sopia yhtenäisistä myyntihinnois-
ta, tuotannon rajoittamisesta tai markkinoiden jaosta. Sopiminen on kiellet-
tyä siitä riippumatta, toteutetaanko se osuuskuntien välillä vai jalostavan 
yrityksen toiminnan yhteydessä. Jalostavat yhtiöt tekevät tästä syystä joh-
                                            
1469Ks. EYT, Luttikhuis [1995] ECR I-4515, jossa eroamisrajoitus oli määriteltynä suh-
teessa maidon tilityksiin. Ks. myös Kilpailuviraston päätös Sucros, 17.12.2001, Dnro 
766/61/00, jossa osakkeiden ostamisvelvoitteen merkittävyyttä tarkasteltiin suhteessa 
tietynsuuruisiin (20 ha) sokerijuurikastiloihin. 
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 tuen erilliset sopimukset yksittäisten hankintaosuuskuntien kanssa toimi-
tusmääristä, hinnoista ja muista toimitusehdoista1470.  
 Viljasektorilla tuotanto perustuu tavallisesti sopimustuotantoon eli tuot-
tajat tekevät suoraan toimitussopimuksen viljaliikkeiden tai myllyteollisuu-
den kanssa1471. Mikäli viljasektorilla noudatettaisiin tuottajien puolelta sa-
mantyylistä menettelyä kuin sokerijuurikkaiden tai mallasohran myynnissä, 
eli tuottajat neuvottelisivat yhteistyössä ostajaan päin toimitusehdoista, ky-
seinen tuottajayhteistyön sisältämä hintayhteistyö voisi tulla kilpailunrajoi-
tuslain 2.2 soveltamisalaan, koska se voi olla omiaan edistämään markkinoi-
den toimivuutta ja alentamaan kustannustasoa (transaktiokustannukset). 
Hallituksen esityksen mukaan1472 hintayhteistyö ostajiin päin ei kuitenkaan 
saisi johtaa siihen, että myytävälle tuotteelle määritellään minimihinta, vaik-
ka määritelty minimihinta olisi vain suositusluonteinen1473. 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan soveltaminen on mahdollista, vaikka 
tuottajayhteisölle muodostuisi määräävä markkina-asema, kunhan tuotta-
jayhteisön menettely ei johda määräävän aseman väärinkäyttöön (ks. 
6.2.8). Määräävässä asemassa oleva yhteisö joutuu huolehtimaan siitä, ett-
eivät myyntiehdot ole kohtuuttomia ostajille ja ettei tuottajia tai ostajia ase-
teta perusteetta erilaiseen asemaan1474. Kustannusvastaavuutta arvioitaessa 
eri tuotantosuuntien kustannukset joudutaan erottelemaan toisistaan niin 
sanottujen sekatilojen osalta, eli mikäli tilalla harjoitetaan esimerkiksi viljan-
viljelyä ja lihantuotantoa. Samoin tilalaskelmissa joudutaan käyttämään 
keskiarvokustannuksia, koska kustannukset tiloilla vaihtelevat suuresti. Tila-
tason kustannuslaskelmia tekee esimerkiksi Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus (MTT)1475. 
 Tuottajayhteisön yhteydessä tehtävää hinta- ja tuotantoyhteistyötä voi-
daan tarkastella siltä pohjalta, mitkä yhteistyömuodot ovat lähtökohtaisesti 
kiellettyjä (KRL 2.3), mitkä hyödyllisiä (KRL 2.2) ja mitkä mahdollisesti sel-
laisia, että niiden osalta joudutaan kilpailunrajoituslain 2.2-2.3 kohtia sovel-
                                            
1470Ks. Mentula 2002 s. 80. 
1471Ks. Rytsä 1999 s. 1 ss. sekä Avena, Kilpailuviraston päätös, 19.1.2001, dnro 
385/61/98. 
1472Ks. HE 275/1987 vp, s. 2 
1473Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös 3.4.2001, dnro 196/67/1999, s. 8 
1474 Ks. KRL 7 §, jossa on lueteltu esimerkkitapaukset väärinkäytöstä. Artiklan 82 so-
veltamisesta ks. Leivo & Leivo 1997 s. 333. 
1475Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Taloustutkimus (MTTL) on yksi Maa- 
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tutkimuslaitoksista. MTTL:n omat 
sarjat lakkasivat ilmestymästä vuonna 2002, kun MTT uusi julkaisusarjansa. 
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 taessa yhteensovittamaan yhteistyön positiivisia ja negatiivisia seurauksia. 
Tutkimuksen kysymyksenasettelusta johtuen tässä yhteydessä keskitytään 
erityisesti mainittuihin sovittelutapauksiin. Asiaa voidaan havainnollistaa 
seuraavalla kaaviokuvalla, joka ei ole tyhjentävä, mutta kuvaa kuitenkin pe-
rusjaottelua eri yhteistyömuodoista: 
Kilpailuoikeudellisesti mielenkiintoinen ongelma liittyy samalla tuotantopor-
taalla toimivien yritysten, eli siis myös maataloustuottajien, suositushintoihin 
ja hintatietojen julkistamiseen. Kilpailuoikeudessa ei suhtauduta myönteises-
ti hintoja koskevaan tietojenvaihtoon, jos vaihdettava tieto on luonteeltaan 
sellaista, että sen avulla voidaan rajoittaa yritysten toimintavapautta tai 
koordinoidaan käyttäytymistä markkinoilla1476. Näin esimerkiksi tietojenvaih-
to tuotantomääristä, hintaluetteloista tai suositushinnoista voi olla kilpailun-
rajoituslain 6 §:n vastaista. Historiallisten hintatietojen vaihtaminen on sal-
littua, mikäli tiedot ovat saatavissa yleisistä lähteistä tai tiedot ovat sen 
luonteisia, ettei niiden perusteella ole mahdollista koordinoida kilpailukäyt-
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1476Ks. Mentula 2002 s. 95. 
 täytymistä1477. Sillä seikalla ei lähtökohtaisesti ole merkitystä, kuka hintatie-
dot kerää, eli yritykset itse vai esimerkiksi niiden toimialayhteisö1478. 
Sallitun ja kielletyn tietojenvaihdon raja oli Ruotsissa esillä tapauk-
sessa Sydsvensk Färskpotatis1479, jossa oli kyse tuottajayhteisön oi-
keudesta julkaista arvioita jäsentensä yhteenlasketuista varhaisperu-
noiden tuotantomääristä. Ennuste koski seuraavan kalenteriviikon 
tuotantoa. Oikeuden mukaan tuotantomäärien ennustaminen oli omi-
aan vaikuttamaan yksittäisten tuottajien tuotantopäätöksiin. Vaikutus 
oli kuitenkin vain marginaalista, koska tuottajat eivät voineet vaikut-
taa jo kylvetyn varhaisperunan valmistumiseen eivätkä varhaisperu-
nat säily pitkiä aikoja. Tuotantopäätösten vaikutusta lopputuotteiden 
hinnoitteluun vähensivät tuontituotteiden merkittävä osuus sekä 
kauppojen kampanjahinnoittelu. Tuotantomäärien ennustamisen ei 
siten katsottu johtavan kilpailun merkittävään vääristymiseen eikä 
kilpailulain kartellikielto (6§) sen vuoksi soveltunut. 
Maataloussektorilla suositushintoja on joissakin tapauksissa pidetty sallittui-
na, koska niiden avulla voidaan antaa yksittäisille tuottajille parempaa tietoa 
tuotteiden markkinoista ja hinnoittelusta. Yhteisösääntelyssä toimialaorgani-
saatiot voivat eräissä tapauksissa päättää jopa kaikkia alueella toimivia tuot-
tajia koskevista hinnoitteluohjeista (ks. 3.6.3.1). Saksassa tuottajayhteistyö-
tä koskevassa erityissäädöksessä (Marktstrukturgesetz)1480 on nimenomaan 
(11§) todettu, että tuottajayhteisö voi määritellä suositushinnat maatalous-
tuotteille, ja näiden suositushintojen välittäminen tuottajille ei ole kilpailula-
kien mukaan kiellettyä1481. Myös neuvoston asetuksen 26/62 osalta on kat-
sottu (ks. 4.2.3.4.3), että suositushinnat voisivat tulla kyseisen poikkeuksen 
alaan. 
 Mitään yksiselitteistä ohjetta tuskin on olemassa sille, millaiset hin-
tasuositukset tai tietojenvaihto voisivat tulla kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 
kohtien alaan vaan harkinta tulee aina tehdä tapauskohtaisesti. Hintatietojen 
ja hinnoitteluperusteiden välittämisen omaan tuottajayhteisöön kuuluville 
                                            
1477Idem. Tapauksista ks. Metsäliitto, Stora Enso ja UPM Kymmene, kilpailuneuvoston 
päätös 23.11.2000, dnro 46/690/2000. 
1478Ks. Mentula 2002 s. 96. 
1479Ks. Stockholms Tingsrätt, Beslut nr SÄ 291, ärende nr Ä 8-97-95, 29.3.1996., 
1480Das Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfordernisse 
des Marktes, 26.11.1975 (ks. säädösliite). 
1481Ks. Bericht des Bundeskartellamts über seine Tätigkeit in den Jahren 1999/2000 
sowie über die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, seite 89, Deutscher 
Bundestag – 14 Wahlperiode, Drucksache 14/6300).  
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 tuottajille voidaan katsoa olevan osa tuottajayhteisön perustoimintaa1482. 
Koska tuottajille maksetaan sama hinta samasta tuotteesta (hintojen yhte-
näisyys) ja hinnoitteluperusteet (ostoehdot, ml. luokittelu ja hinnoittelu) 
ovat esimerkiksi tuottajatiedotteiden ja hintalistojen kautta yleisesti tiedossa 
tuottajayhteisön sisällä, tuottajayhteisöllä ei ole käytännössä tarvetta antaa 
erillisiä hintasuosituksia omille jäsenilleen. Tuotteiden hinta ja hinnoittelupe-
rusteet yhtenäistyvät automaattisesti samalla kun tuottaja tulee tuotteita 
hankkivan ja niitä edelleenmarkkinoivan tuottajayhteisön jäseneksi. 
 Mikäli tuottajayhteisöjen toimintatapa on vakiintunut markkinoilla, tuot-
tajien tarve saada markkinainformaatiota on mahdollista toteuttaa tuotta-
jayhteisöjen toimesta, joiden yhtenä keskeisenä tehtävänä voidaan pitää 
juuri markkinainformaation lisäämistä. Näin esimerkiksi maito- ja lihasekto-
reilla hankinta- tai markkinointiosuuskunnat voivat kehittää markkinaseu-
rantamenetelmiään omien tuottajiensa toiminnan tukemiseksi. Pidemmällä 
aikavälillä tuottajat pystyvät vertailemaan omien tuottajaorganisaatioidensa 
tilityskykyä suhteessa muihin tuottajayhteisöihin historiallisten hintatietojen 
avulla. Historiallisten hintatietojen tulee kilpailevien toimittajien osalta pe-
rustua riittävän aikavälin, eli esimerkiksi viikon tai kahden aikana1483 tapah-
tuneisiin kauppoihin, joista ei ole mahdollista erotella ostajayhteisöjä tai yk-
sittäisiä kauppaeriä. Mikäli tuottajayhteisö ei pitkällä aikavälillä ole kilpailu-
kykyinen, tuottaja voi vaihtaa yhteisöä niiden ehtojen mukaisesti, joita tuot-
tajayhteisössä sovelletaan. 
 Mikäli tuottajayhteisöillä ei ole merkittävää asemaa tuotteiden hankin-
nassa ja edelleenmyynnissä, kuten on tilanne esimerkiksi viljatuotteissa ja 
perunoissa1484, tuottajat voivat olla enemmän riippuvaisia markkinoilta, tai 
jopa ostajilta, saamistaan hintatiedoista. Varsinkin mikäli tuotehinnat mää-
räytyvät pitkälle tuote-eräkohtaisesti esimerkiksi ostajien tekemien tarjous-
ten perusteella, tuottajilla on tarvetta tietää markkinatilanteesta ja –
hinnoista ennen sitoutumista lopulliseen kauppaan. Näillä sektoreilla voi si-
ten perustella sitä, että hinta- ja tuotantotietojen yksityiskohtaisempi ja ti-
                                            
1482Ks. Volk 1993 s. 32 ss ja Juusela  1994 s. 17 ss. 
1483Ks. kohta 6.1.2 ja tapaus VEZG, Bericht des Bundeskartellamts über seine Tätigkeit 
in den Jahren 1999/2000 sowie über die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgaben-
gebiet, seite 89, Deutscher Bundestag – 14 Wahlperiode, Drucksache 14/6300). 
1484Sopimustyypeistä ja –käytännöstä ks. Elintarviketieto 1992 (sopimustuotanto 
yleensä), Sucros, Kilpailuviraston päätös, 17.12.2001, dnro 766/61/00 (sokeri), Rytsä 
1999 s. 1 ss. (vilja)  ja Tuomisto 2001 s. 1 ss. (siemenperunat). 
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 heämpirytmisempi välittäminen tuottajille voisi olla markkinatasapainon ja 
markkinoiden toiminnan kannalta perusteltua (KRL 2.2). 
 Mikäli tuottajat myyvät yhteisen tuottajayhteisön kautta tuotteita kau-
palle tai jalostajalle, tuottajahinnat on tavallisesti osuuskunnissa yhtenäistet-
ty tuottajien välillä niin, että samanlaatuisesta tuotteesta maksetaan tuotta-
jille sama hinta siitä riippumatta, paljonko tuotetta tuotetaan ja missä. Hin-
takilpailua eri alueilla sijaitsevien maataloustuottajien välillä ei esiinny vaan 
kilpailu raaka-ainehinnoista ja myös kuljetuksista tapahtuu vasta seuraavalla 
tuotantoasteella, eli tuottajayhteisöjen välillä. Esimerkiksi maito- ja lihasek-
torilla osuuskunnat ostavat raakamaidon ja lihan tuottajilta ja myyvät ne 
teollisuudelle. Jalostavat yhtiöt  korvaavat hankintaosuuskunnille tuotteiden 
keräilystä aiheutuneet kustannukset1485. Osuuskuntien toimeenpaneman ke-
räilyn tehokkuutta pyritään parantamaan optimoimalla keräilyreittejä yli 
osuuskuntarajojen. Kuljetusmaksuista eli siis myös maataloustuotteiden ke-
räilykustannuksista sopiminen voi olla kilpailunrajoituslain tarkoittama hinta-
kartelli1486. 
 Kilpailuoikeudellisesti ongelmallinen tilanne voisi nousta esille siinä ta-
pauksessa, että lähellä jalostuslaitosta sijaitseva tuottaja vaatisi keräilykus-
tannustasauksen poistamista ja korkeampaa hintaa tuotteestaan, koska ky-
seisen tuottajan keräilykustannukset tilalta jalostuslaitokseen ovat alhai-
semmat kuin muilla tuottajilla. Kustannusetu korostuu, mikäli tuottajan toi-
mitusmäärät ovat keskimääräistä korkeammat. Asian taloudellinen merkitys 
kyseiselle tuottajalle voi olla suuri, koska tuotteiden keräilykustannukset 
esimerkiksi maitosektorilla ovat n. 2 senttiä per litra, eli suuren maitotilan 
(300.000 litran kiintiö) osalta jopa 6000 euroa vuodessa. Millä perusteilla 
Kilpailuvirasto tällöin arvioisi kilpailunrajoituslain soveltuvuutta keräilykus-
tannusten tasaamiseen? 
 Maataloustuottajien alkutuotantoon liittyvien keräilykustannusten ta-
saamista arvioidaan lähtökohtaisesti kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan hyödyl-
lisyyden ja kohdan 2.3 kilpailun estymisen perusteella. Kohdassa 2.2 esite-
tyistä positiivisista seurauksista elintarvikkeiden saatavuus ja kohtuulliset 
kuluttajahinnat voivat soveltua perusteluina, koska alueellisen tuotannon 
turvaaminen edesauttaa tuotteiden saatavuutta (paikallinen tuotanto) ja 
                                            
1485Ks. Valio, Heikki Mäkelä, kuljetuskustannusten jakautuminen kustannustyypeittäin, 
grafiikka, 26.8.2002. 
1486Ks. Mentula 2002 s. 74. 
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 kohtuullista hintatasoa (kuljetuskustannukset) kyseisellä alueella. Suomen 
maatalouspolitiikan yksi keskeinen tavoite, eli tuotannon turvaaminen eri 
alueilla (ks. 5.4.4) puoltaisi myös tuottajayhteisön keräilytukea kauempana 
jalostuslaitoksesta sijaitseville tuottajille ja asettaisi eri alueilla toimivat tuot-
tajat tilatasolla, ainakin kuljetuskustannusten osalta, tasavertaiseen ase-
maan. Keräilykustannusten tasauksen kieltäminen voisi – ainakin teoriassa - 
johtaa vertikaalisesti integroituneiden tuottajayhteisöjen osalta tilanteeseen, 
jossa uuden tuotantolaitoksen sijoittamispaikasta tai entisen laajentamisesta 
voisi olla vaikeaa päättää tuottajien kesken, eli kustannusten tasausmahdol-
lisuudella voisi olla positiivisia vaikutuksia myös jalostuksen kilpailukyvylle ja 
maataloustuotteiden laadulle. 
 Toisaalta keräilykustannusten yhtenäistäminen estää sen, että tuotanto 
ohjautuu niille alueille, jotka ovat keräilyn kannalta optimaalisia ja mahdolli-
simman lähellä jalostuslaitosta ja kuluttajia. Lähellä tuotantolaitoksia sijait-
sevat tuottajat eivät siten saa hyötyä sijaintinsa ja volyyminsa tuomasta 
kustannusedusta, mistä syystä kyseisten tuottajien suhteellinen kilpailuase-
ma heikkenee. Keräilykustannusten tasaus voi edesauttaa tuotannon säily-
mistä seuduilla, jossa tuotanto ei ole taloudellisesti tehokkainta ja tuotannon 
rakennekehitys voi hidastua. Mikäli tuottajayhteisö olisi määräävässä mark-
kina-asemassa raaka-aineen hankinnassa, keräilykustannusten tasaaminen 
voisi jäykistää sektorin rakennekehitystä, koska tuottaja ei voisi vaihtaa 
hankintayhtiötä. Tässä tapauksessa järjestelyn voisi katsoa merkittävästi 
estävän kilpailua (KRL 2.3). Samoin määräävässä asemassa olevan tuotta-
jayhteisön toiminta voisi ainakin niissä tapauksissa johtaa määräävän ase-
man väärinkäyttöön (KRL 2.3), joissa keräilykustannusten kohdistus tuotta-
jiin ei perustuisi toteutuneisiin kuljetuskustannuksiin (kustannusvastaavuus).  
 Yksi tapa vähentää keräilykustannusten tasaukseen liittyviä mahdollisia 
kilpailuongelmia olisi siirtyä kohti menettelyä, jossa keräilykustannuksissa 
otetaan – ainakin osittain - huomioon maataloustuottajan tilan suuruus ja 
mahdollisesti myös sijainti, eli käytännössä keräilyn kustannusvastaavuus. 
Esimerkiksi kiinteäksi määritelty maksu (ns. pysähtymismaksu per tila) suo-
sisi suuria tiloja, koska sen määrä on tuotantomäärään nähden suhteellisesti 
pienempi. Samoin pysäytysmaksu kohdistaisi kustannukset nykykäytäntöä 
paremmin, koska keräilykustannuksissa suuri merkitys esimerkiksi maito- ja 
lihasektoreilla on juuri raaka-aineen vastaanotolla tiloilla (käytetty aika per 
vastaanotettu raaka-ainemäärä), eikä niinkään sillä, onko keräilyetäisyys 
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 lyhempi tai pidempi1487. Pysähtymismaksu ei ainakaan vielä liene yleisesti 
käytössä Suomessa1488. 
 Tuotannonrajoitusten merkitys vaihtelee sen mukaan, millainen mark-
kinajärjestely on voimassa tuotesektorilla. Maidon markkinajärjestelyssä kul-
lekin tilalle on määritelty viitekiintiö, jonka ylittämisestä seuraa sakko. Nau-
danlihasektoreilla tuotantotukia, esimerkiksi pohjoista tukea, maksetaan 
vain tiettyyn tuotantomäärään saakka, mikä on omiaan rajoittamaan tuo-
tannon kasvattamista. Kananmunasektorilla tuet eivät kohdistu tuotantoon 
vaan tukia maksetaan esimerkiksi kanaloiden laajentamisinvestointeihin. 
Viljasektorilla tuet on yhdistetty peltohehtaareihin, ei varsinaiseen tuotan-
toon1489. 
 Mikäli tuottajayhteisön sopima tuotannonrajoitus edesauttaa markkina-
järjestelyn nimenomaista tavoitetta rajoittaa tuotantomääriä tuotantokiin-
tiöin, tuotannonrajoitus on todennäköisesti myös omiaan edistämään Roo-
man sopimuksessa (artikla 33) määriteltyjä maatalouspolitiikan tavoitteita ja 
samalla myös kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan määrittelemiä positiivisia ta-
voitteita (ks. 2.3 ja 6.2.7). Tämän vuoksi olisi perusteltua, että mikäli mai-
dontuottajat sopivat sellaisista tuotannonrajoituksista, joiden tavoitteena on 
edesauttaa maidon markkinajärjestelyssä määriteltyjen viitekiintiöiden mu-
kaista tuotantoa, kilpailunrajoituslain 2.2 kohta voisi soveltua. Määräaikai-
nen tuotannonrajoitus olisi mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa kiin-
tiövuosi vaihtuu tai maitokiintiöitä leikataan markkinajärjestelyä muutetta-
essa. Tuottajayhteisöjen tuotannonrajoitukset eivät kuitenkaan voi korvata 
markkinajärjestelyssä määriteltyjä tuotanto- tai hinnoittelumekanismeja eikä 
                                            
1489Ks. MTT 2002 s. 51 s. 
1487Valio, Heikki Mäkelä, kuljetuskustannusten jakautuminen kustannustyypeittäin, 
grafiikka, 26.8.2002. 
1488Tuotteiden kuljetuskustannusten eriyttämistä koskeva mielenkiintoinen tapaus 
USA:ssa oli Bell v. Fur Breeders’ Agricultural Cooperative, Appeal from the United States 
District Court for the District of Utah (DC. No.96-CV-939-ST), Nov. 8, 2003. Tapauksessa 
hankintaosuuskunnan jäsen teki kantelun osuuskunnan käytännöstä, jonka perusteella 
vain osuuskunnan määrittelemän toimitusreitin varrella olevat tuottajat saivat 
hyväkseen yhteisistä toimituksista  tulevan kustannushyödyn. Jakelureitin ulkopuolella 
sijaitsevat tuottajat joutuivat maksamaan lisämaksun tai niillä oli mahdollisuus hankkia 
tavarat suoraan yhteisestä varastosta. Tuomioistuin hylkäsi kantajien väitteen siitä, 
että niiden kilpailukyky suhteessa reittien varrella sijaitseviin tuottajiin heikkeni 
järjestelmän seurauksena. Tuomioistuimen mukaan kyseessä oli osuuskunnan sisäinen 
järjestely, johon kilpailulakeja ei sovelleta. Kuljetusten hinnoittelussa ei ollut kyse 
sellaisesta perusteettomasta syrjinnästä tai salaliitosta osuuskunnan jäsentä vastaan, 
joka olisi estänyt tuottajapoikkeuksen soveltumisen. 
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 tuotannonrajoituksilla siten voida esimerkiksi luoda markkinajärjestelyn 
kanssa rinnakkaista kiintiöjärjestelmää tuottajille1490 tai määritellä tuotan-
nolle markkinointimaksua, jonka tavoitteena on tukea vientiä maan ulkopuo-
lelle1491. Mikäli markkinajärjestelyn nimenomaisena tavoitteena on myöntää 
tuottajalle vapaus tuottaa haluamansa määrä tuotteita (sianliha, kananmu-
nat), tuotannonrajoituksen ei markkinajärjestelyargumentilla voida katsoa 
edistävän maatalouspolitiikan ja markkinajärjestelyn tavoitteita vaan tuo-
tannonrajoituksille täytyy olla jotkin muut perusteet. 
 Tarve tuotannonrajoituksille, eli esimerkiksi tuotantokatkoksille, voi tulla 
esille tilanteessa, jossa ylituotanto laskee tuotehinnat niin alas, että tuotanto 
tulee kannattamattomaksi. Tällainen oli tilanne kananmunasektorilla 1997-
2001 kun kananmunantuottajat sitoutuivat leikkaamaan tuotantoaan 15 pro-
senttia markkinatasapainon palauttamiseksi. Tapauksessa Kanantalouden 
tuki ry1492 maa- ja metsätalousministeriö antoi lausunnon, jonka mukaan 
tuotannonrajoitukset olivat maatalouspolitiikan tavoitteiden (KRL 2.2) mu-
kaisia, ja Kilpailuvirasto totesi, että vapaaehtoisten tuotantotaukojen pitämi-
nen on hyväksyttävää. 
 Sen sijaan hyväksyttävää ei mainitussa tapauksessa ollut sopia tuotta-
jayhteenliittymän ja kananmunan pakkaajien välisestä, tuotantoa koskevas-
ta neuvotteluvelvoitteesta tilanteessa, jossa tuotanto ei riittänyt kotimaan 
kulutukseen. Kilpailuviraston mukaan tuotannosta sopiminen tässä tilantees-
sa olisi estänyt merkittävästi toimivaa kilpailua ja kilpailunrajoituslakia olisi 
voitu kilpailunrajoituslain 2.3 kohdan mukaisesti soveltaa järjestelyyn. Sa-
moin hyväksyttävää ei ollut kytkeä tuotantorajoituksiin yhtenäisiä myynti-
hintoja, koska viennin rajoittamisen kannalta oli tarpeellista seurata vain 
vientimääriä, mutta ei hintoja. Hyväksyttyjen tavoitteiden (viennin vähen-
täminen), esitettävien toimenpiteiden (tuotantokiintiöt) ja niiden seuranta-
mekanismien (vientimäärien tilastot) tuli siis olla yhteydessä toisiinsa. Tuot-
tajayhteisöön kuulumattomien tuottajien boikotoiminen munien pakkaami-
sessa oli kilpailunrajoituslain 2.3 kohdan mukaan kiellettyä ja esti tuottaja-
poikkeuksen soveltamisen. 
                                            
1490Ks. KOM: Milchförderungsfonds O.J 1985 L35/35. KOM: European Sugar Industry 
O.J 1973 L140/17, ja EYT: European Sugar Industry [1975] ECR 1663. 
1491Tapauksessa Milchförderungsfonds (O.J 1985 L35/35) kyse oli  samankaltaisesta 
vientitakuujärjestelystä kuin Suomessa esitettiin kananmunasektorille (Kanatalouden 
tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99). Komissio ja Kilpailuvirasto 
eivät hyväksyneet ko. järjestelyjä. 
1492Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99. 
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  Maa- ja metsätalousministeriön kannanotto1493 Kanatalouden tuki ry:n 
toimeenpaneman järjestelyn hyväksyttävyyteen perustui yhteisön ja Suo-
men maatalouspolitiikan yleistavoitteisiin, ei niinkään siihen, mitä eri tavoit-
teita esitetyt tuotannonrajoitukset voisivat edesauttaa. Kilpailunrajoituslain 
2.2 kohdan mukaisista tavoitteista tuotannonrajoitusten voidaan katsoa 
edesauttavan erityisesti markkinoiden toimivuutta (toiminnan turvaaminen 
kriisitilanteessa) ja elintarvikkeiden saatavuutta (tuotanto voi jatkua). Sen 
sijaan kohtuullisia kuluttajahintoja järjestelyllä ei lyhyellä aikavälillä tavoitel-
tu, vaan päinvastoin järjestelyn tavoitteena oli nostaa kananmunien tuotta-
jahintoja. Myöskään tuotannon tehokkuus ei kasvanut, kun tuotantomääriä 
laskettiin. MMM:n kannanottoa voidaan pitää perusteltuna, kun otetaan 
huomioon se aikaisemmin jo todettu seikka (ks. 2.3 ja 6.2.7), että maatalo-
uspolitiikan tavoitteet muodostavat kokonaisuuden, josta yksittäisten tavoit-
teiden erotteleminen on hankalaa. 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 kohtien kannalta yksi rajavetotilanne tu-
lee esille, mikäli tuottajayhteisön ja tuottajan välille on määritelty yksin-
myyntivelvoite, eli tuottaja sitoutuu joko yhteisön sääntöjen tai sopimuksen 
perusteella toimittamaan kaikki tuotteensa tuottajayhteisölle. Kilpailuoikeu-
dellisesti yksinmyyntivelvoite sulkee tuottajalta vaihtoehtoisia toimitus-
kanavia, ja siihen tulee sen vuoksi suhtautua varauksella. Maataloussäädös-
tön kannalta yksinmyyntivelvoite voi olla perusteltu, koska se turvaa tuotta-
jayhteisön tehokkaan toiminnan. 
 Aivan kuten eroamisrajoitustenkin osalta, yksinmyyntivelvoitteeseen 
tulee suhtautua kielteisesti, mikäli tuottajayhteisöllä on määräävä markkina-
asema tuotteiden hankinnassa1494. Sen sijaan yksinmyyntivelvoite voi olla 
perusteltua tilanteessa, jossa se on välttämätön tuottajayhteisön tekemän 
investoinnin turvaamiseksi tai jos se edesauttaa tuottajayhteisön tuloa 
markkinoille, jossa kilpailu ei toimi tyydyttävästi tuotteiden hankinnassa. 
Näin esimerkiksi maito- ja lihasektorilla yksinmyyntivelvoite voi olla kielletty 
määräävässä asemassa olevien tuottajayhteisöjen osalta, mutta sallittu uu-
den kilpailijan markkinoilletulon yhteydessä. Yksinmyyntivelvoitteen hyväk-
syttävyyttä voi tukea se seikka, että sen purkaminen voisi aiheuttaa negatii-
visia seurauksia tuottajayhteisön toiminnalle (ks. 7.1). Myös tuottajayhtei-
                                            
1493Idem. 
1494Ks. julkisasiamies Tesauron lausunto tapauksessa EYT: Dijkstra [1995] ECR I-4471, 
lausunnon kohta 32. 
 331
 sön velvoite vastaanottaa kaikki tuottajien tuottama raaka-aine1495 on omi-
aan aiheuttamaan sen, että myös tuottajalle voi olla määritelty kohtuullinen 
velvoite sitoutua yhteisön toimintaan. 
 Yksinmyyntivelvoitteen pituus tulee kytkeä siihen, mikä on siihen liitty-
vien, hyväksyttäviksi katsottavien tavoitteiden kannalta tarpeellista. Tällöin 
investointiperustelu (”kuinka pitkä yksinmyyntivelvoite on tarpeen investoin-
nin turvaamiseksi”) voidaan hyväksyä esimerkiksi investoinnin turvaavan 
takaisinmaksuajan pituiseksi. Mikäli perusteluna on tarve varmistaa tuotta-
jayhteisön markkinoilletulo tai tuottajayhteisöä sitovien toimitussopimusten 
noudattaminen, yksinmyyntivelvoite voidaan määritellä sen pituiseksi, mihin 
tuottajayhteisö on sitoutunut toimitussopimuksissa. Yksinmyyntivelvoitteen 
negatiivisia kilpailuvaikutuksia voidaan lieventää määrittelemällä tuottajalle 
vapaus myydä osa tuotannosta muuten kuin tuottajayhteisön kautta. Suo-
ramyyntioikeus voi esimerkiksi kasvaa asteittain sitä mukaa, kun tuottajayh-
teisön toiminta vakiintuu ja markkina-asema vahvistuu. 
 
 
7.3  Ostoyhteistyö 
 
Ostopanosten suhteellinen merkitys maatiloille on suuri sektoreilla, joissa 
varsinaisen tuotannon tuoma lisäarvo lopputuotteeseen on vähäinen. Esi-
merkiksi kananmunien ja sianlihan tuotantoa käsitellään yhteisön maatalo-
uspolitiikassa ”viljantuotannon jatkeena”, eli varsinaista tuotantoa ei tueta 
(poislukien muun muassa eräät investointituet) vaan tilat hyötyvät siitä, että 
ostopanoksen eli väkirehun hintaa alennetaan tukien avulla. Lopputuotteen 
hintataso määräytyy tuotannon tehokkuuden ja kulloisenkin markkinatilan-
teen mukaan. Kehityssuuntana on havaittavissa, että tilojen kustannuksista 
yhä suurempi osa kohdistuu tuotantopanosten hankintaan ja maataloustuot-
tajan yrittäjätulon merkitys tuotantokustannuksista vähenee1496. Mitä suu-
rempi merkitys ostopanoksilla on tilan tuottavuuteen ja maataloustuottajan 
tuloihin sitä tärkeämpiä ovat ostoyhteistyöhön liittyvät kysymykset eli myös 
ostoyhteistyön hyväksyttävyys kilpailunrajoituslain kannalta. Ostoyhteistyön 
hyväksyttävyyttä arvioitaessa vailla merkitystä ei ole se seikka, että tuotta-
                                            
1495Ks. Volk 1993 s. 159. 
1496Ks. MMM 1997 s. 10. 
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 jien ostoyhteistyöhön suhtaudutaan  maatalouspolitiikan tavoitteiden kannal-
ta positiivisesti. 
 Ostoyhteistyötä voidaan harjoittaa joko suoraan maataloustuottajien 
välillä (ostorenkaat) tai osana tuottajaosuuskunnan toimintaa. Esimerkiksi 
maito- ja lihasektoreilla ensimmäisen asteen tuottajaosuuskunnat paitsi 
hankkivat maataloustuotteet tiloilta myös ostavat eräitä tilojen tarvitsemia 
raaka-aineita ja tuotantovälineitä. Tavallisesti tilat hankkivat pääasialliset 
tuotantopanoksensa kauppaliikkeiltä (Hankkija Maatalous, Kesko). Maata-
louden suurin yksittäinen kustannuserä ovat koneet ja kalusto, ja toiseksi 
suurin kustannus kohdistuu ostoväkirehuihin1497. Merkittävä kustannuserä 
ovat myös lannoitteet. Kuten aikaisemmin on todettu (ks. 6.2.6), olisi perus-
teltua, että hankintayhteistyö voisi tulla kilpailunrajoituslain 2.2 §:n sovel-
tamisalaan siltä osin kuin tuotantopanokset liittyvät välittömästi tilalla ta-
pahtuvaan maataloustuotteen alkutuotantoon, kuten on kyse väkirehujen ja 
lannoitteiden osalta. 
 Tuottajien ostoyhteistyö on markkinavoiman tasapainottamisen kannal-
ta perusteltua tuotantosektorista riippumatta. Esimerkiksi Hankkija Maatalo-
us ja Kesko ovat yksittäisiä tuottajia vahvemmassa markkina-asemassa, nii-
den on helpompi tuoda ulkomailta tuotteita ja niillä on myös paremmat 
mahdollisuudet saada informaatiota markkinatilanteesta. Ostopanoksista vä-
kirehujen ja lannoitteiden tuonti on verrattain vähäistä, mikä edesauttaa 
markkinavoiman ylläpitämistä1498. Suomen rehumarkkinat ovat oligopolis-
tiset1499. Rehun tuonti markkinoille ei ole houkuttelevaa sen vuoksi, koska 
alalletulo vaatii korkeita investointikustannuksia ja markkinointi- ja myynti-
resurssit toimivat asiakkaita sitouttavina tekijöinä. Tuonnin rahtikustannuk-
set ovat niin korkeat, että vain suurissa erissä tuonti on kannattavaa. Maata-
loustuottajien tuontimahdollisuuksia voi vaikeuttaa myös hygieniavalvonta ja 
tuonnin karanteenimääräykset satamissa, samoin kuin rehuntoimittajan 
vaihtoon liittyvät laatuongelmat; esimerkiksi yksi eläinten kasvatuserä ruoki-
taan usein saman valmistajan rehuilla1500. 
 Tuottajien ostoyhteistyö voi Suomen maataloussektorilla edistää mark-
kinoiden toimivuutta (KRL 2.2). Ostoyhteistyö voi samoin lisätä tuotannon 
tehokkuutta, mikäli tuottajayhteistyön avulla saadaan volyymi- ja kustan-
                                            
1497Idem s. 8 ss. 
1498Tuontitilastoista ks. www.etl.fi/tilastot/ 
1499Ks. Kilpailuviraston päätös, Lännen Tehtaat, dnro 389/81/2002, 4.10.2002, s. 9. 
1500Idem. 
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 nusetuja ostopanoksille, ja sitä kautta maataloustuotannolle1501.  Aivan ku-
ten muidenkin tuottajayhteistyömuotojen osalta, ostoyhteisön toimintaan ei 
saa liittyä ostoboikotteja eikä myöskään maksimiostohintojen määrittelemis-
tä tuottajille (ks. 7.2). 
 Ostoyhteistyöhön liittyviä kilpailuongelmia ovat erityisesti eroamis-
rajoitukset ja yksinostovelvoitteet. Aivan kuten myyntitoimintaakin harjoit-
tavassa tuottajayhteistyössä sama perussääntö soveltuu ostoyhteisöihin: 
mitä vahvemmassa markkina-asemassa ostoyhteenliittymä on sitä vähem-
män sillä on tarvetta sitoa tuottajia yhteisön toimintaan. Toisin kuin maata-
loustuotteiden myynnissä, tuottajayhteenliittymät ovat ainakin toistaiseksi 
pääosin paikallisia, eikä niillä voida katsoa olevan merkittävää markkinavoi-
maa maatalouden ostopanosten hankinnassa. Kohtuulliset eroamisrajoituk-
set ja yksinostoehdot voivat siten olla perusteltavissa1502. 
 Tuottajayhteenliittymien ostoyhteistyö poikkeaa siltä osin jalostus-
yhteistyöstä, että ostojen sitoma pääoman tarve on huomattavasti vähäi-
sempi. Eroamisrajoituksia ja yksinostovelvoitteita voidaan perustella ostoyh-
teisön toiminnan ja investointien turvaamisella (vrt. 7.2) tilanteessa, jossa 
ostopanosten välivarastointi ennen tiloille toimittamista on perusteltua. Mi-
käli ostoyhteenliittymä pystyy tiloja paremmin varastoimaan väkirehun tai 
lannoitteet esimerkiksi laatu- tai turvallisuussyiden vuoksi, myös investointi-
perustelu voi soveltua tuottajien kohtuulliseen sitomiseen ostoyhteisön toi-
mintaan. Hyväksyttävää voi olla sallia kohtuulliset eroamisrajoitukset ja yk-
sinostovelvoitteet myös tilanteessa, jossa toimintaansa aloittava tuottajien 
ostoyhteenliittymä tulee markkinoille eli riittävien ostovolyymien turvaami-
nen olisi tarpeen esimerkiksi ostoyhteisön hallinnon järjestelemiseksi ja kus-
tannusten kattamiseksi. 
 Tuottajan sitominen ostoyhteenliittymään eroamisrajoituksin tai yk-
sinostovelvoittein on hyväksyttävää vain siinä laajuudessa, mikä on tarpeen 
ostoyhteisön toiminnan turvaamiseksi. Tämän vuoksi sitomisvelvoitteet tulee 
rajoittaa vain siihen aikaan, mikä on esimerkiksi keskusliikkeiden tai teolli-
suuden kanssa käytävien neuvottelujen ja toimitusten kannalta tarpeen (os-
tositoumukset). Investointiperustelussa voidaan ottaa huomioon investoinnin 
                                            
1501Ks. MMM 1997 s. 17, jossa käsitellään erilaisia kannanottoja tuottajien hankintayh-
teistyön kokonaisetuihin ostorenkaiden sekä teollisuuden ja kaupan kannalta. 
1502Vrt. Horisontaalista yhteistyötä koskeva ryhmäpoikkeusasetus (EYVL 2001 C3/2),, 
joka lähtee siitä, että ostoyhteisytyön on oltava vapaaehtoista ja sallia myös suorat 
ostot ilman yhteisen osto-organisaation myötävaikutusta. 
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 takaisinmaksuaika sekä tuottajayhteisölle ja tuottajille aiheutuvat taloudelli-
set seuraukset ostoyhteisön toiminnan mahdollisesta lakkaamisesta. Yksi 
vaihtoehto turvata ostoyhteisön toiminta olisi asteittain sallia suoraostot 
osalle ostomääristä ja sitoa vuosien kuluessa yhä vähenevä ostomäärä osto-
yhteisön kautta tehtäväksi. 
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 8.  KILPAILUNRAJOITUSLAIN MUUTOSESITYS 
(15.9.2003) 
 
Kilpailulain muutosesitys on suurelta osin seurausta EY:n kilpailusääntöjen 
uudesta täytäntöönpanoasetuksesta1503. Kauppa- ja teollisuusministeriö on 
15.9.2003 lähettänyt lausuntokierrokselle ehdotuksen hallituksen esitykseksi 
kilpailunrajoituslain muuttamisesta. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan 
1.5.2004 samassa yhteydessä kuin uusi täytäntöönpanoasetus. Kilpailunra-
joituslain muutosesityksen sisältämät merkittävimmät uudistukset nykyjär-
jestelmään verrattuna ovat seuraavat: 
(i) kansalliset viranomaiset alkavat soveltaa Rooman sopimuksen artiklo-
ja 81 ja 82, mikäli kauppakriteeri soveltuu, 
(ii) kartelleja ja määräävää markkina-asemaa koskevat säännökset (lain 
4-6 §) harmonisoidaan yhteisöoikeuden kanssa, minkä seurauksena 
myös nykyinen vahingollisia kilpailunrajoituksia koskeva säännös (lain 
9 §) kumotaan, 
(iii) kansallisia kilpailunrajoituksia koskevista poikkeusluvista (lain 19 §) 
luovutaan ja siirrytään myös kansallisesti artiklan 81(3) mukaiseen le-
gaalipoikkeusjärjestelmään, ja 
(iv) viranomaisten toimivaltaa puuttua kilpailunrajoituksiin lisätään ja tar-
kistetaan kilpailunrajoituslain kilpailunrikkomismaksua ja yrityskaup-
paa koskevia säännöksiä. 
Kilpailunrajoituslain muutos ei ehdotuksen mukaan suoranaisesti vaikuta lain 
2.2 ja 2.3 tuottajapoikkeuksiin vaan ne on jätetty uudistuksen ulkopuolel-
le1504. Samoin tehtiin myös Ruotsissa1505. Luonnoksessa hallituksen esityk-
seksi ei ole perusteltu sitä, miksi tämä rajaus on tehty ja mitä kilpailunrajoi-
tuslain muutosesitys mahdollisesti merkitsee tuottajapoikkeuksen soveltami-
selle. Osasyynä rajanvetoon on todennäköisesti ollut se, että yhteisötasol-
                                            
1503Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vah-
vistettujen kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta, annettu 16. päivänä joulukuuta 2002; 
EYVL L1/1, 4.1.2003 
1504Samoin työmarkkinajärjestelyihin liittyvä poikkeussäädös (KRL:n 2.1§) esitetään 
säilytettäväksi nykyisenä. Työmarkkinoita koskevia varsinaisia poikkeussäädöksiä kil-
pailusäännöistä ei edes ole voimassa yhteisötasolla, vaan periaatteet kilpailulakien 
soveltumisesta työmarkkinoihin on määritelty yhteisön tuomioistuimen oikeuskäytän-
nössä, ks. Saarinen 2002 s. 502 ss. 
1505Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2003:73 
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 la1506 päätettiin olla uudistamatta neuvoston asetuksen 26/62 erityisiä täy-
täntöönpanosääntöjä uuden täytäntöönpanoasetuksen yhteydessä. Päätök-
seen voi olla vaikuttanut myös se, ettei kilpailunrajoituslain uudistuksen yh-
teydessä haluttu avata poliittista keskustelua tarpeesta myöntää poikkeuksia 
kilpailusäännöistä maataloudelle tai maataloustuottajien yhteistyölle. 
 Kilpailunrajoituslain 2.2 ja 2.3 kohtien harmonisointi neuvoston asetuk-
sen 26/62 kanssa olisi perusteltua useista syistä. Ensinnäkin, kilpailunrajoi-
tuslain tuottajapoikkeus poikkeaa neuvoston asetuksesta esimerkiksi siltä 
osin, ettei kilpailunrajoituslaissa ole määräyksiä tuottajapoikkeuksen suh-
teesta yhteisen maatalouspolitiikan erityissääntelyyn. Myös tuottajapoikke-
usten soveltamisedellytykset ovat osittain erilaiset (ks. jäljempänä). Tuotta-
jayhteenliittymien - aivan kuten muidenkin elinkeinonharjoittajien osalta - 
voitaisiin katsoa, että ”ainoa käyttökelpoinen vaihtoehto” olisi harmonisoida 
kansalliset materiaaliset säännökset vastaavien EY:n säädösten kanssa1507. 
Kauppakriteerin epämääräisyys korostaa osaltaan tarvetta harmonisoida 
säädöksiä. Toiseksi, neuvoston asetuksen 26/62 soveltamisesta on run-
saammin oikeuskäytäntöä kuin kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuksesta, 
mikä edesauttaisi jatkossa arvion tekemistä hyväksyttävistä ja kielletyistä 
tuottajayhteistyömuodoista. Harmonisointi loisi yhtenäiset kilpailuolosuhteet 
tuottajayhteenliittymille siitä riippumatta, onko niiden toiminnalla vaikutusta 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan vai jäävätkö vaikutukset kansallisiksi.  
Saksassa on esitetty luopumista kansallisesta maatalouspoikkeukses-
ta (GWB 28§), aivan kuten muistakin kansallisista erityispoikkeuksis-
ta uuden täytäntöönpanoasetuksen voimaantulon yhteydessä1508. 
Kansallisilla poikkeuksilla on jatkossa katsottu olevan vain rajoitetun 
merkityksen kilpailulain soveltamisessa johtuen yhteisöoikeuden en-
sisijaisuudesta ja velvoitteesta soveltaa artiklaa 81 kaikkiin kauppa-
kriteerit täyttäviin järjestelyihin. Tiedossa ei vielä ole sitä, minkä 
kannan lainsäätäjä Saksassa ottaa tehtyyn esitykseen. Englannissa 
kansallinen maatalouspoikkeus harmonisoitiin neuvoston asetuksen 
26/62 kanssa jo vuonna 19981509. 
                                            
 
1506Ks. Komission (1999) Valkoinen kirja EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan 
soveltamissääntöjen uudistamisesta, s. 46. 
1507Ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi kilpailunrajoituslain muuttamisesta (luonnos 
15.9.2003), s. 19. 
1508Ks. ns. professorityöryhmän esitys , Working Group of Competition Law in Bonn, 
29.9.2003, www.bundeskartellamt.de 
1509Competition Act 1998, Schedule 3, General Exclusions, Agricultural products. Maa-
talouspoikkeusta sovelletaan kuitenkin poikkeuksellisesti Englannissa siten, että ko-
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 Toisaalta neuvoston asetuksen sisältöä ja myös siihen liittyvää oikeuskäy-
täntöä voidaan kritisoida monelta osin. Asetus ei esimerkiksi mahdollista al-
kutuotantoon liittyvän hankintayhteistyö tulemista poikkeuksen alaan, vaik-
ka hankintayhteistyön voitaisiin useissa tapauksissa katsoa edesauttavan 
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita1510. Neuvoston asetuksen sisällön 
rajausta vain yhdessä jäsenmaissa toimiviin tuottajiin voidaan pitää yhtei-
sömarkkinoiden perusajatuksen vastaisena1511, eikä nykyinen soveltamis-
käytäntökään välty kaikilta osin kritiikiltä esimerkiksi toisen poikkeuksen 
(maatalouspolitiikan tavoitteiden kannalta tarpeellinen yhteistyö) tiukan so-
veltamislinjan vuoksi1512. Kilpailuviraston soveltamiskäytäntö tuottajayhteis-
työn tarpeellisuuden arvioinnin osalta näyttäisi ainakin tapauksen Kanata-
louden tuki ry:n1513 perusteella olevan perustellumpi ja myös maataloustuot-
tajille suosiollisempi kuin neuvoston asetuksen 26/62 yhteydessä omaksuttu 
soveltamistapa, koska kilpailuvirasto tekee kokonaisarvion kaikkien maata-
louspolitiikan tavoitteiden toteutumisesta järjestelyssä. 
MTK:n mukaan Kilpailunrajoituslain 2.2-2.3 kohtien maatalouspoik-
keus on ankarampi kuin neuvoston asetus 26/62, koska asetuksessa 
viitataan kaikkiin maatalouspolitiikan tavoitteisiin, mutta kilpailunra-
joituslaissa on jätetty pois nimenomainen viittaus maataloustuottaji-
en kohtuulliseen elintasoon1514. Tätä eroa ei käytännössä kuitenkaan 
voida pitää merkittävänä. Maatalouspolitiikan tavoitteet muodostavat 
kokonaisuuden ja myös kansallinen kilpailuviranomainen joutuu ot-
tamaan päätöstoiminnassaan huomioon kaikki tavoitteet1515. Ratio-
naalisesti toimivat maataloustuottajat tuskin pyrkivät yhteistyöjärjes-
telyihin, jotka eivät edistäisi myös tuottajien kohtuullisen elintason 
toteutumista. 
Siirtyminen neuvoston asetuksen 26/62 soveltamiseen myös kansallisesti 
aiheuttaisi sen, että mahdollisten kansallisten erityispiirteiden tai painotus-
ten mukaanottaminen tuottajapoikkeuksen soveltamiseen olisi hankalampaa. 
Suomen maatalousmarkkinoilla olisi sekä olosuhteista että markkinaraken-
teesta johtuen perusteltua myöntää poikkeus kilpailunrajoituslain soveltami-
                                                                                                          
mission kieltoa sovelletaan kansallisten maatalouspoikkeusten osalta ex nunc, eli vasta 
komission päätöksentekohetkestä lukien. 
1510Ks. Scheel 1994 s. 17 ja kohdat 4.2.3.4.2 ja 6.2.6 edellä. 
1511Ks. Ottervanger 1989 s. 220.  
1512Ks. oikeuskirjallisuudesta Ottervanger 1989 s. 216 , Plaisant, Franceschelli & 
Lassier 1978 s. 191 ja Ries & Guida 1969 s. 42(9). 
1513Ks. Kanatalouden tuki ry, Kilpailuviraston päätös, 3.4.2001, dnro 196/67/99. 
1514MTK:n lausunto 6.10.2003.  
1515Ks. EYT: Milk Marque, tapaus C-137/00, 9.9.2003.  
 338
 sesta esimerkiksi maataloustuottajien tai niiden yhteenliittymien hankinta- ja 
kuljetusyhteistyölle, jos se olennaisesti liittyy maataloustuotteiden alkutuo-
tantoon (ks. 6.2.6 ja 7.3). Neuvoston asetus ei kuitenkaan mahdollista täl-
laista tulkintaa.  
 Kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuksen (2.2-2.3§) harmonisointia 
neuvoston asetuksen 26/62 kanssa olisi perusteltua harkita siihen mahdolli-
sesti liittyvistä ongelmista huolimatta. Harmonisointi edesauttaisi yhtenäisiä 
kilpailuolosuhteita maataloustuottajien yhteenliittymille ja selkiyttäisi nykyi-
sen tuottajapoikkeuksen sisältöä. Mahdollisten kansallisten erityispiirteiden 
huomioonottaminen ei joka tapauksessa olisi mahdollista merkittävien, val-
takunnallisten tuottajayhteenliittymien osalta, mikäli kauppakriteeri täyttyisi 
ja sovellettaisiin artiklaa 81. Mitä suurempi tuottajayhteenliittymä on ky-
seessä ja mitä laajemmin kauppakriteeriä sovelletaan sitä kapeammaksi jää 
kansallisten erityispoikkeusten soveltamisala1516. Mikäli kauppakriteeri täyt-
tyisi, yksinomainen toimivalta päättää asetuksen 26/62 poikkeuksista olisi 
edelleen komissiolla. Puhtaasti kansallisiin tuottajayhteenliittymiin liittyvät 
poikkeuspäätökset voisi tehdä kilpailuvirasto. Samoin kilpailuvirasto voisi 
soveltaa artiklaa 81 niihin tuottajayhteistyömuotoihin, joiden osalta on sel-
vää, etteivät asetuksen 26/62 poikkeukset sovellu (ks. 4.2.3.5.1). 
Ruotsissa kansallista tuottajapoikkeusta ei ole tarkoitus harmonisoida 
yhteisöoikeuden kanssa1517. Ruotsissa harmonisointi olisi merkinnyt 
suhteessa merkittävämpää muutosta kansallisen kilpailulain tuottaja-
poikkeuksen sisältöön1518 kuin Suomessa, koska Ruotsissa myös 
metsätaloustuotteet ovat tuottajapoikkeuksen piirissä. Neuvoston 
asetuksen 26/62 soveltamisalaan kuuluvat vain RS:n liitteessä I mai-
nitut maataloustuotteet. 
Yksi mahdollisuus olisi luopua kokonaan kilpailunrajoituslain 2.2-2.3 kohtien 
maatalouspoikkeuksesta. Luopuminen kansallisesta maatalouspoikkeuksesta 
samalla kun neuvoston asetus 26/62 säilyy olisi kuitenkin sekä kansallisten 
ja yhteisösäännösten harmonisoinnin että tuottajayhteenliittymien yhden-
mukaisen kohtelun kannalta ongelmallista: kauppakriteerin täyttyessä tuot-
tajaorganisaatio saisi hyödykseen asetuksen 26/62 poikkeukset, mutta mi-
käli kauppakriteeri ei täyttyisi, poikkeusmahdollisuutta ei olisi. Tätä vaihto-
                                            
1516Ks. Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2003:73, s. 89 (Ruotsi) ja ns. professori-
työryhmän esitys, Working Group of Competition Law in Bonn, 29.9.2003, 
www.bundeskartellamt.de (Saksa). 
1517Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2003:73 
1518Konkurrenslagen (1993:20), artikla 18 a-c.  
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 ehtoa ei voida pitää suositeltavana myöskään siitä syystä, että – aivan kuten 
tutkimuksessa on useaan otteeseen todettu - lainsäädännön tasolla on joka 
tapauksessa tarvetta säilyttää ja jopa nykyisestään selkiyttää sääntöjä maa-
talouden sääntelyn ja kilpailuoikeuden yhteensovittamisesta. 
 Nykyinen esitys kilpailunrajoituslain uudistamiseksi lähtee siis siitä, ettei 
kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeusta harmonisoida neuvoston asetuksen 
26/62 kanssa.  Tästä huolimatta kilpailunrajoituslain uudistus vaikuttaa välil-
lisesti myös tuottajapoikkeuksen soveltamiseen, koska tuottajapoikkeuksen 
sisällön tulkinta liittyy läheisesti kilpailunrajoituslain kieltosäännösten sovel-
tamiseen. Tuottajapoikkeuksen soveltamisessa tulee pyrkiä samanlaisiin ta-
voitteisiin, tulkintoihin ja määritelmiin kuin mitä kilpailunrajoituslaissa yleen-
sä käytetään (ks. 4.2.1). 
    Toimivaltakysymyksissä oikeustilanne selkiytyy neuvoston asetuksen 
26/62 nojalla myönnettävien tuottajapoikkeuksien ja kansallisen kilpailulain 
soveltamista koskevan mahdollisen ristiriitatilanteen osalta1519. Mikäli kaup-
pakriteeri täyttyy, kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet sovelta-
vat artiklaa 81. Asetuksen 26/62 poikkeusedellytysten täyttyessä tuottajayh-
teistyöhön ei ole mahdollista puuttua kilpailusäännöstön nojalla. 
    Tuottajapoikkeuksen soveltaminen ei ole mahdollista tilanteessa, jossa 
se johtaisi määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön. Uuden täytäntöön-
panoasetuksen myötä kilpailunrajoituslakia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että määräävän markkina-aseman määritelmään lisätään maininta yhdestä 
tai useammasta elinkeinonharjoittajasta1520. Tuottajayhteenliittymillä voi yh-
dessä olla määräävä markkina-asema, vaikkei kummallakaan niistä yksin 
määräävää asemaa olisikaan. Yhteisöoikeuden tulkinnat siitä, millaisia talou-
dellisia siteitä yritysten välillä tulee olla yhteisen määräävän markkina-
aseman muodostumiseksi, ovat vielä osittain epäselvät1521. Tämän vuoksi 
myöskään maataloussektorilla ei voida vielä tehdä yksiselitteisiä tulkintoja 
esimerkiksi siitä, voisiko vaikkapa tuottajayhteenliittymien mukanaolo yhtei-
sessä toimialajärjestössä aiheuttaa joissakin tilanteissa sen, että niillä voitai-
siin katsoa olevan yhteisen määräävän aseman. Tuottajayhteenliittymien 
yhteinen määräävä asema ja sen väärinkäyttö aiheuttaisi kilpailunrajoitus-
                                            
1519Epäselvyyttä on siis siitä, voidaanko kansallisen kilpailulain nojalla kieltää yhteistyö, 
jolle komissio on myöntänyt asetuksen 26/62 mukaisen poikkeuksen (ks. 4.3).  
1520Ks. Ehdotus hallituksen esitykseksi kilpailunrajoituslain muuttamisesta (luonnos 
15.9.2003), s. 28 ss. 
1521Idem. s. 29-30.  
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 lain 2.3 kohdan nojalla sen, ettei tuottajapoikkeus soveltuisi kumpaankaan 
yhteenliittymään. 
 Vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevissa järjestelyissä siirrytään ny-
kyisestä väärinkäyttöperiaatteesta kieltoperiaatteeseen1522. Tämä koskee 
sekä hinnoitteluun että myös muihin sopimusehtoihin liittyviä vertikaalisia 
rajoituksia, kuten yksinmyyntivelvoitteita1523. Ehkä merkittävin ero yhteisö-
käytännön ja kilpailunrajoituslain välillä on se, että määrähintakiellon osalta 
kilpailunrajoituslain 4 §:n nykyistä kieltoa voidaan pitää tiukempana kuin 
yhteisökäytäntöä1524, jossa vähimmäishintojen määrääminen on lähtökohtai-
sesti kiellettyä, mutta enimmäishinnat voidaan sallia1525. Myös maatalous-
tuottajien yhteenliittymät voivat asettaa siis jatkossa seuraavalle jakelupor-
taalle tuotteiden enimmäishintoja, mikäli ne eivät johda kiinteään vähittäis-
myyntihintaan. Ohjeellisten hintasuositusten (ovh) antaminen seuraavalle 
jakeluportaalle on samoin edelleen sallittua edellyttäen, ettei niiden asetta-
miseen liity sellaisia toimenpiteitä, joilla käytännössä estettäisiin suositus-
hinnoista poikkeaminen. Horisontaalisissa kilpailunrajoituksissa ei voida kat-
soa olevan merkittäviä eroja yhteisösääntelyn ja kilpailunrajoituslain välillä 
vaan lähtökohtaisesti nykykäytäntö jatkuu myös 1.5.2004 jälkeen.  
 Toinen ero yhteisökäytännön ja kilpailunrajoituslain välillä liittyy vähä-
merkityksellisten kilpailunrajoitusten arviointiin sovellettaviin kriteereihin. 
EY:n de minimis -ryhmäpoikkeusasetuksen1526 mukaan mikäli kilpailijoiden 
ollessa kyseessä yrityksillä on yhteensä alle kymmenen prosentin markkina-
osuus, kartellikieltoa ei lähtökohtaisesti1527 sovelleta. Kilpailuviraston tiedon-
annossa1528 ei ole määritelty yksiselitteisesti markkinaosuusrajaa vähämer-
kityksellisille kilpailunrajoituksille. Siirtyminen yhteisökäytäntöön selkiyttää 
myös tuottajayhteenliittymien osalta sitä, milloin niiden piirissä tapahtuvat 
toiminta jää todennäköisesti kartellikiellon ulkopuolelle. Markkinaosuusrajaa 
                                            
1522Idem. s. 30.  
1523Ks. Kuoppamäki 2003 s. 510 ss.  
1524Ks. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin ver-
tikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin annettu ko-
mission asetus (EY) N:o  2790/1999, artikla 4.  
1525Suomen tiukempaa käytäntöä on perusteltu lähinnä sillä, että vähittäismyyntimark-
kinat ovat keskittyneet ja alalle pääsyn esteet korkeat. Ks. Kuoppamäki 2003 s. 509. 
1526Ks. Komission tiedonanto vähämerkityksellisistä sopimuksista, jotka eivät Euroopan 
yhteisön perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita 
tuntuvasti kilpailua  (de minimis), 2001/C 368/07, 22.12.2001. 
1527Paljaat kilpailunrajoitukset, kuten hinta- ja tuotantokartellit sekä minimimyyntihin-
nan asettaminen ovat markkinaosuuksista riippumatta kiellettyjä. 
1528Kilpailuviraston tiedonanto vähämerkityksellisistä kilpailunrajoituksista 1998  
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 arvioidaan kulloinkin relevanttien markkinoiden näkökulmasta, eli paikallisil-
lakin tuottajayhteenliittymillä voi olla huomattava markkinaosuus, mikäli 
markkinat ovat alueelliset1529.  
                                            
1529Ks. esimerkiksi kohdat 6.3 ja 7.1, joissa on käsitelty relevanttien markkinoiden 
määrittelyä eri maataloustuotteiden osalta. 
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 9.  LOPUKSI 
 
 
Tuottajapoikkeusta koskevasta lainkohdasta (KRL 2.3-2.3) on olemassa vain 
suppea, hyvin yleisluonteinen hallituksen esitys1530. Toisin kuin Ruotsissa, 
jossa EU-jäsenyyden kynnyksellä vuonna 1995 tehtiin kattava selvitys Ruot-
sin maataloussektorin kilpailutilanteesta sekä kansallisen kilpailulain ja sen 
maatalouspoikkeusten soveltumisesta1531, Suomen kilpailunrajoituslain tuot-
tajapoikkeusta määriteltäessä tai sitä uudistettaessa vuonna 1995 (HE 
2/1995) ei otettu kantaa esimerkiksi seuraaviin asioihin: 
(i) missä laajuudessa eri tuottajayhteistyömuotoja harjoitetaan Suomessa  
(ii) mitkä seikat voisivat Suomen olosuhteissa tukea maataloustuottajien 
poikkeuksellista kohtelua kilpailunrajoituslaissa, 
(iii) mikä on lainsäädäntö ja oikeuskäytäntö muissa yhteisömaissa, 
(iv) mikä on kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuksen suhde yhteisö-
sääntelyyn tai kansalliseen maataloussääntelyyn, ja 
(v) missä yhteistyömuodoissa kilpailuviranomaisten erityisesti tulisi kiin-
nittää huomiota siihen, ovatko maatalous- ja kilpailupolitiikan tai nii-
hin liittyvän sääntelyn tavoitteet mahdollisesti ristiriidassa keskenään. 
Nyt tehdyn tutkimuksen ja sen johtopäätösten tarkoituksena on omalta osal-
taan korjata mainittuja puutteita. Tarvetta jatkotutkimukselle on esimerkiksi 
kansalliseen maatalouspolitiikkaan liittyvien vaihtoehtoisten sääntelymeka-
nismien, maatalouden sääntelyn kilpailuvaikutusten ja tuottajayhteistyömuo-
tojen kartoittamisen osalta. Kuten aikaisemmin jo todettiin (kohta 3.7), tut-
kimuksen tavoitteena ei ollut selvittää kattavasti maataloustuottajien erilais-
ten yhteistyömuotojen esiintymistä Suomessa. Tämä rajanveto oli perustel-
tua sekä tutkimusekonomistisista syistä että johtuen tutkimuksen kilpailuoi-
keuteen painottuneesta luonteesta. 
 Toinen huomionarvoinen puute Suomen kansallisessa sääntelyssä on se, 
ettei kilpailunrajoituslaissa tai sen esitöissä ole otettu kantaa siihen, mikä on 
kilpailunrajoituslain suhde yhteisen maatalouspolitiikan sääntelyyn. Kuten 
tutkimuksesta käy ilmi (ks. 6.1.1), yhteiseen maatalouspolitiikkaan kiinteästi 
kuuluvat tuottajien yhteistyömuodot ovat osa yhteistä maatalouspolitiikkaa 
                                            
1530Ks. HE 275/1993 vp 
1531Ks. Jordbruk & konkurrens 1995. Jatkotyöstä ks. Regeringens proposition 
1999/2000:140 
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 eikä niiden toimintaa voida kieltää kansallisen kilpailulain nojalla. Näiden yh-
teistyömuotojen oikeudellinen asema on huomattavasti selkeämpi oikeusver-
tailun kohteena olevissa maissa: yhteisen maataloussääntelyn ensisijaisuus 
suhteessa kansalliseen kilpailulakiin on todettu joko lakien esitöissä (Ruotsi) 
tai lainsäädännössä (Saksa ja Ranska; ks. säädösliite) 1532. Olisi perusteltua 
tarkentaa Suomen lainsäädäntöä vastaamaan vertailumaiden tilannetta ja 
todeta yhteisen maatalouspolitiikan sääntelyyn olennaisesti liittyvän tuotta-
jayhteistyön jäävän yhteisöoikeuden ensisijaisuuden perusteella kilpailunra-
joituslain soveltamisalan ulkopuolelle. 
 Jonkin verran epäselvyyttä voi aiheutua myös siitä, mikä on kansallisen 
maataloussääntelyn ja kilpailunrajoituslain suhde eli miten erityislakia ja kil-
pailunrajoituslakia sovelletaan rinnakkain. Kuten tutkimuksessa on todettu 
(ks. 6.1.2), yksiselitteisiä, yleisesti sovellettavia periaatteita rinnakkaissovel-
tamiselle on vaikeaa määritellä. Periaatetta erityislakien ja kilpailunrajoitus-
lain rinnakkaissoveltamisesta, maa- ja metsätalousministeriön konsultoinnis-
ta sekä mahdollisesti myös normihierarkiaan liittyvistä kysymyksistä voitai-
siin kuitenkin selkiyttää. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa1533 on määritelty 
joko kilpailulaissa tai erityislainsäädännössä kansallisten maatalouslakien 
suhteesta kilpailunrajoituslakeihin. Samalla on määritelty ne perusedellytyk-
set, joiden perusteella erityislainsäädännöllä voidaan poiketa kilpailulakien 
kielloista. Periaatteena on, ettei maatalouden erityislainsäädännön perusteel-
la voida poissulkea toimivaa kilpailua markkinoilla enemmän kuin on ehdot-
tomasti tarpeen erityislainsäädännössä määriteltyjen tavoitteiden toteutta-
miseksi. 
 Nykyisen kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuksen sisältö on määritelty 
siinä määrin yleisluonteisesti, ettei lain sanamuoto suoranaisesti estä erilai-
sia tulkintoja säädöksen soveltamisalasta. Merkittävimmät selkiyttämis-
vaatimukset liittyvät hankintayhteistyöhön eli missä määrin maataloustuot-
teiden tuotantopanosten hankintaan liittyvä ostoyhteistyö voisi jäädä kilpai-
lunrajoituslain ulkopuolelle. Koska hankintayhteistyö on yksi kansallisen 
maatalouspolitiikan suosima tavoite ja Suomen markkinarakenne ja maata-
louden tehokkuusvaatimukset tukevat tuottajien yhteistyötä, olisi perustel-
                                            
1532Ks. Jordbruk & konkurrens 1995 s. 109 ss ja Regeringens proposition 
1999/2000:140 s. 239 ss. (Ruotsi); Marktstrukturgesetz 11§ (4) (Saksa) ja Code de 
Commerce art. 420-1 (Ranska). 
1533Ks. säädösliite: Code de Commerce 420-4, Décret 96-499 ja 96-500 (Ranska) sekä 
Marktstrukturgesetz 11§ (Saksa). 
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 tua  todeta maatalouden alkutuotantoon olennaisesti liittyvän hankintayh-
teistyön voivan tulla kilpailunrajoituslain 2.2 kohdan soveltamisalaan. Sa-
malla tavalla myös alkutuotantoon kiinteästi liittyvä kuljetusyhteistyö voisi 
tulla tuottajapoikkeuksen alaan. 
 Kilpailunrajoituslain tuottajapoikkeuksen osalta ehkä merkittävin tutki-
muksen päätelmä on se, että tuottajayhteistyön hyötyjä ja kilpailuhaittoja 
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon paitsi kilpailunrajoituslaki myös maata-
louden sääntelyn erityispiirteet sekä vastaavaa tuottajayhteistyötä koskeva 
maatalouden sääntely. Kansallisella kilpailuviranomaisella on velvoite huo-
lehtia siitä, että myös kansallisen kilpailulain soveltamisessa otetaan huomi-
oon yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ja sääntelymekanismit (ks. 4.3). 
Maatalousoikeudessa määritellyt tuottajayhteistyömuodot ovat lähtökohtai-
sesti hyödylliseksi koettua yhteistyötä, mikäli niistä aiheutuvat kilpailuhaitat 
eivät poissulje toimivaa kilpailua markkinoilta. Maatalousoikeudessa on otet-
tu kantaa esimerkiksi eroamisrajoituksiin (7.1) sekä hinta- ja tuotantoyhteis-
työhön (ks. 7.2). Tuottajayhteistyön mahdollisia kilpailuhaittoja on mahdol-
lista lieventää esimerkiksi määrittelemällä ajallisia rajoituksia tai sisällöllisiä 
ehtoja yhteistyölle tai vaatimalla vaihtoehtoisia toimintatapoja (ks. 7.1-7.3). 
 Toukokuussa 2004 voimaantulevan kilpailunrajoituslain muutoksen yh-
teydessä tulisi vielä erikseen analysoida sitä, olisiko perusteltua harmonisoi-
da kansalliset kilpailusäännöt myös tuottajayhteistyön osalta yhteisösään-
nösten kanssa. Viimekädessä päätös on kilpailu- ja maatalouspoliittinen, eli 
asetetaanko etusijalle yhteisösääntelyn mukainen kansallinen kilpailusäänte-
ly vai varataanko mahdollisuus myös tietyille kansallisille maatalouspoikke-
uksille. Molempia vaihtoehtoja voidaan perustella (ks. luku 8). Joka tapauk-
sessa tarvetta olisi selkiyttää nykyistä kilpailunrajoituslain 2.2 kohtaa erityi-






 ROOMAN SOPIMUS 
 
 
3 artikla (ent. 3 artikla) 
1.  Edellä 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteisön 
toimintaan sisältyy tässä sopimuksessa määrätyin edellytyksin ja siinä 
määrätyssä aikataulussa: 
a) tavaroiden tuontiin ja vientiin kohdistuvien tullien ja määrällisten 
rajoitusten sekä muiden vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden 
kieltäminen jäsenvaltioiden väliltä; 
b)  yhteinen kauppapolitiikka; 
c) sisämarkkinat, joille on ominaista, että tavaroiden, henkilöiden, 
palvelujen ja pääomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet pois-
tetaan jäsenvaltioiden väliltä; 
d) jäljempänä IV osastossa määrätyt henkilöiden maahantuloa ja liik-
kumista koskevat toimenpiteet; 
e) yhteinen maatalouspolitiikka ja kalastuspolitiikka; 
f) yhteinen liikennepolitiikka; 
g) järjestelmä, jolla taataan, ettei kilpailu sisämarkkinoilla vääristy; 
h) jäsenvaltioiden kansallisen lainsäädännön lähentäminen siinä mää-
rin kuin se on tarpeen yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta; 
i) jäsenvaltioiden työllisyyspolitiikan yhteensovittamisen edistäminen 
tämän politiikan tehostamiseksi kehittämällä yhteensovitettu työlli-
syysstrategia; 
j) sosiaalipolitiikka, johon sisältyy Euroopan sosiaalirahasto; 
k) taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen; 
l) ympäristöpolitiikka; 
m) yhteisön teollisuuden kilpailukyvyn lujittaminen; 
n) tutkimuksen ja teknologisen kehittämisen edistäminen; 
o) Euroopan laajuisten verkkojen perustamisen ja kehittämisen roh-
kaiseminen; 
p) myötävaikuttaminen korkean terveyden suojelun tason saavuttami-
seen; 
q) myötävaikuttaminen korkealaatuisen koulutuksen ja ammatillisen 
koulutuksen edistämiseen sekä siihen, että jäsenvaltioiden kulttuu-




s) merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi kaupankäynnin li-
säämiseksi sekä yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen 
kehityksen edistämiseksi; 
t) myötävaikuttaminen kuluttajansuojan lujittamiseen; 
u) toimenpiteet energian, pelastuspalvelun ja matkailun aloilla. 
2.  Toteuttaessaan tässä artiklassa tarkoitettua toimintaa yhteisö pyrkii 
poistamaan eriarvoisuutta miesten ja naisten välillä sekä edistämään 




28 artikla (ent. 30 artikla) 
Jäsenvaltioiden väliset tuonnin määrälliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjä. 
 
29 artikla (ent. 34 artikla)  
Jäsenvaltioiden väliset viennin määrälliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjä. 
 
30 artikla (ent. 36 artikla)  
Mitä 28 ja 29 artiklassa määrätään, ei estä sellaisia tuontia, vientiä tai kaut-
takuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen 
moraalin, yleisen järjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eläinten 
tai kasvien terveyden ja elämän suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten 
tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupal-
lisen omaisuuden suojelemiseksi. Nämä kiellot tai rajoitukset eivät kuiten-
kaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintään tai jäsenvaltioiden välisen kau-
pan peiteltyyn rajoittamiseen. 
 
31 artikla (ent. 37 artikla)  
1.  Jäsenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, että 
tavaroiden hankintaa tai myyntiä koskevissa ehdoissa ei syrjitä jäsen-
valtioiden kansalaisia. 
 Tämän artiklan määräyksiä sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden 
välityksellä jäsenvaltio lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai välilli-
sesti valvoo tai ohjaa jäsenvaltioiden välistä tuontia tai vientiä taikka 
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olennaisesti vaikuttaa siihen. Näitä määräyksiä sovelletaan myös mo-
nopoleihin, jotka perustuvat valtion myöntämään yksinoikeuteen. 
2. Jäsenvaltiot eivät toteuta uusia toimenpiteitä, jotka ovat ristiriidassa 1 
kohdan periaatteiden kanssa tai joilla rajoitetaan jäsenvaltioiden välis-
ten tullien ja määrällisten rajoitusten kieltämistä koskevien artiklojen 
soveltamisalaa. 
3. Jos kaupalliseen valtion monopoliin liittyy sääntely, jonka tarkoitukse-
na on helpottaa maataloustuotteiden menekkiä tai varmistaa niistä pa-
ras mahdollinen tuotto, tätä artiklaa sovellettaessa on tarpeen antaa 
yhtäläiset takeet niiden tuottajien työllisyydestä ja elintasosta, joita 
asia koskee. 
 
32 artikla (ent. 38 artikla)  
1. Yhteismarkkinat käsittävät myös maatalouden ja maataloustuotteiden 
kaupan. Maataloustuotteilla tarkoitetaan maanpinnan kasvutuotteita, 
kotieläintalouden tuotteita ja kalataloustuotteita sekä sellaisia ensim-
mäisen jalostusasteen tuotteita, jotka suoraan liittyvät näihin tuottei-
siin. 
2. Yhteismarkkinoiden toteuttamista koskevia määräyksiä sovelletaan 
maataloustuotteisiin, jollei 33-38 artiklassa toisin määrätä. 
3. Tuotteet, joihin sovelletaan 33-38 artiklan määräyksiä, mainitaan tä-
män sopimuksen liitteessä I olevassa luettelossa. 
4. Maataloustuotteiden yhteismarkkinoiden toiminnan ja kehittämisen 
yhteydessä on toteutettava yhteinen maatalouspolitiikka. 
 
33 artikla (ent. 39 artikla)  
1. Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on: 
a) lisätä maatalouden tuottavuutta edistämällä teknistä kehitystä sekä 
varmistamalla, että maataloustuotantoa kehitetään järkiperäisesti 
ja että tuotannontekijöitä, varsinkin työvoimaa, hyödynnetään par-
haalla mahdollisella tavalla; 
b) taata näin maatalousväestölle kohtuullinen elintaso erityisesti li-
säämällä maataloudessa työskentelevien henkeä kohti laskettuja 
tuloja; 
c) vakauttaa markkinat; 
d) varmistaa tarvikkeiden saatavuus; 
e) taata kohtuulliset kuluttajahinnat. 
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2. Yhteistä maatalouspolitiikkaa ja sen mahdollisia erityismenetelmiä 
suunniteltaessa otetaan huomioon: 
a) maatalouselinkeinon erityisluonne, joka johtuu maatalouden yh-
teiskunnallisesta rakenteesta sekä eri maatalousalueiden välisistä 
rakenteellisista eroista ja luonnonolojen eroista; 
b) tarve toteuttaa aiheelliset mukautukset asteittain; 
c) se, että maatalous on jäsenvaltioissa tuotannonala, joka liittyy lä-
heisesti talouteen kokonaisuudessaan. 
 
34 artikla (ent. 40 artikla)  
1. Edellä 33 artiklassa lueteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi toteutetaan 
yhteinen maatalouden markkinajärjestely.  
 Tuotteen mukaan järjestelynä on jokin seuraavista: 
a) yhteiset kilpailusäännöt; 
b) erilaisten kansallisten markkinajärjestelyjen pakollinen yhteensovit-
taminen; 
c) Euroopan markkinajärjestely. 
2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettu yhteinen järjestely voi käsittää kaikki 33 
artiklassa lueteltujen tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeelliset toimenpi-
teet, erityisesti hintasääntelyn, tuen tuotteiden tuotantoa ja myyntiä 
varten, varastoimis- ja tasausjärjestelyt sekä yhteiset viennin ja tuon-
nin vakauttamisjärjestelmät. 
 Yhteisen järjestelyn tulee rajoittua vain 33 artiklassa lueteltujen tavoit-
teiden toteuttamiseen, eikä siinä saa syrjiä tuottajia tai kuluttajia yhtei-
sössä. 
 Mahdollisen yhteisen hintapolitiikan tulee pohjautua yhteisiin perustei-
siin ja yhdenmukaisiin laskentamenetelmiin. 
3. Edellä 1 kohdassa tarkoitetun yhteisen järjestelyn tavoitteiden toteut-
tamiseksi voidaan perustaa yksi tai useampi maatalouden ohjaus- ja tu-
kirahasto. 
 
35 artikla (ent. 41 artikla)  
Edellä 33 artiklassa lueteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi yhteisessä maa-
talouspolitiikassa voidaan: 
a) sovittaa tehokkaalla tavalla yhteen pyrkimykset ammatillisessa koulu-
tuksessa, tutkimuksessa ja maatalousneuvonnassa, jolloin voidaan yh-
teisesti rahoittaa hankkeita tai laitoksia; 
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b) yhteisin toimin edistää joidenkin tuotteiden kulutusta. 
 
36 artikla (ent. 42 artikla)  
Maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan kilpailusääntöjä 
koskevan luvun määräyksiä vain siltä osin kuin neuvosto 37 artiklan 2 ja 3 
kohdan mukaisesti ja niissä määrättyä menettelyä noudattaen sekä ottaen 
huomioon 33 artiklassa luetellut tavoitteet määrittää. 
Neuvosto voi erityisesti antaa luvan tuen myöntämiseen: 
a) rakenteellisista syistä tai luonnonolojen vuoksi epäedullisessa asemas-
sa olevien yritysten suojelemiseksi; 
b)  taloudellisten kehitysohjelmien mukaisesti. 
 
37 artikla (ent. 43 artikla)  
1. Yhteisen maatalouspolitiikan suuntaviivojen laatimista varten komissio 
kutsuu heti tämän sopimuksen tultua voimaan koolle jäsenvaltioiden 
konferenssin, jonka tehtävänä on jäsenvaltioiden maatalouspolitiikan 
vertaileminen erityisesti laatimalla selvitys jäsenvaltioiden tuotanto-
mahdollisuuksista ja tarpeista. 
2. Ottaen huomioon 1 kohdassa tarkoitetun konferenssin työn tulokset 
komissio tekee kahden vuoden kuluessa tämän sopimuksen voimaan-
tulosta ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan ehdotuksia yhteisen 
maatalouspolitiikan suunnittelemisesta, sen toteuttamisesta ja kansal-
listen järjestelyjen korvaamisesta jollakin 34 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla järjestelmällä sekä tässä osastossa erityisesti mainittujen 
toimenpiteiden toteuttamisesta. 
 Näissä ehdotuksissa on otettava huomioon tässä osastossa mainittu-
jen maatalousasioiden keskinäinen riippuvuus. 
 Neuvosto antaa määräenemmistöllä, komission ehdotuksesta ja Eu-
roopan parlamenttia kuultuaan asetuksia ja direktiivejä sekä tekee 
päätöksiä, sanotun kuitenkaan rajoittamatta suositusten antamista. 
3. Neuvosto voi määräenemmistöllä edellistä kohtaa noudattaen korvata 
kansalliset markkinajärjestelyt 34 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yh-
teisellä järjestelyllä, jos: 
a) yhteinen järjestely antaa niille korvaamista vastustaville jäsenvalti-
oille, joilla on kansallinen järjestely kyseistä tuotantoa varten, yh-
täläiset takeet niiden tuottajien työllisyydestä ja elintasosta, joita 
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asia koskee; tällöin otetaan huomioon mahdollisen mukauttamisen 
ja tarpeellisen erikoistumisen aikataulu; ja 
b)  tämä järjestely takaa kaupankäynnille yhteisössä vastaavat edelly-
tykset kuin kansallisilla markkinoilla. 
4.  Jos joitakin raaka-aineita varten muodostetaan yhteinen järjestely en-
nen kuin on olemassa yhteinen järjestely vastaavia jalostettuja tuot-
teita varten, näitä raaka-aineita voidaan tuoda yhteisön ulkopuolelta, 
jos niitä käytetään jalostettuihin tuotteisiin, jotka on tarkoitettu vietä-
viksi kolmansiin maihin. 
 
38 artikla (ent. 46 artikla) 
Jos jotakin tuotetta koskee jäsenvaltiossa sellainen kansallinen markkinajär-
jestely tai siihen sovelletaan sellaista vaikutukseltaan vastaavaa kansallista 
sääntelyä, joka vaikuttaa toisen jäsenvaltion vastaavanlaiseen tuotantoon, 
jäsenvaltiot perivät tasoitusmaksua tuotaessa tätä tuotetta jäsenvaltiosta, 
jossa kyseinen järjestely on tai jossa kyseistä sääntelyä sovelletaan, jollei 
tämä valtio peri tasoitusmaksua tuotteen viennistä. 
Komissio vahvistaa nämä maksut niin suuriksi kuin tasapainon palauttami-
seksi on tarpeen; komissio voi myös antaa luvan muihin toimenpiteisiin, joi-
den edellytykset ja joita koskevat yksityiskohtaiset säännöt se määrittelee. 
 
81 artikla (ent. 85 artikla)  
1. Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritys-
ten väliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yri-
tysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikutta-
maan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on es-
tää, rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seu-
raa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy yhteismarkkinoilla, ja 
erityisesti sellaiset sopimukset, päätökset ja menettelytavat: 
a) joilla suoraan tai välillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja 
taikka muita kauppaehtoja; 
b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistä ke-
hitystä taikka investointeja; 
c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalähteitä; 
d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituk-
siin sovelletaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epäedulliseen 
kilpailuasemaan asettavalla tavalla; 
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e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan 
se, että sopimuspuoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla niiden luon-
teen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteyttä sopimuksen 
kohteeseen. 
2.  Tämän artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja päätökset ovat mität-
tömiä. 
3. Voidaan kuitenkin julistaa, että 1 kohdan määräykset eivät koske 
- yritysten välistä sopimusta tai yritysten välisten sopimusten ryh-
mää, 
- yritysten yhteenliittymän päätöstä tai yritysten yhteenliittymien 
päätösten ryhmää, 
- yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen me-
nettelytapojen ryhmää, 
joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää 
teknistä tai taloudellista kehitystä jättäen kuluttajille kohtuullisen 
osuuden näin saatavasta hyödystä: 
a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole 
välttämättömiä mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; 
b) antamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua mer-
kittävältä osalta kysymyksessä olevia tuotteita. 
 
82 artikla (ent. 86 artikla)  
Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyä on yhden tai useamman yri-
tyksen määräävän aseman väärinkäyttö yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tävällä osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan. 
Tällaista väärinkäyttöä voi olla erityisesti: 
a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien 
kauppaehtojen suora tai välillinen määrääminen; 
b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kulut-
tajien vahingoksi; 
c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltai-
siin suorituksiin kauppakumppaneita epäedulliseen kilpailuasemaan 
asettavalla tavalla; 
d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, että sopi-
muspuoli hyväksyy lisäsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai 
kauppatavan mukaan ei ole yhteyttä sopimuksen kohteeseen. 
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83 artikla (ent. 87 artikla) 
1. Neuvosto antaa määräenemmistöllä komission ehdotuksesta ja Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan aiheelliset asetukset ja direktiivit 81 ja 82 
artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi. 
2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettujen säännösten tavoitteena on erityisesti: 
a) ottamalla käyttöön sakot ja uhkasakot varmistaa, että 81 artiklan 1 
kohdassa ja 82 artiklassa tarkoitettuja kieltoja noudatetaan; 
b) vahvistaa 81 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevat yksityiskoh-
taiset säännöt ottaen huomioon yhtäältä tarve turvata tehokas val-
vonta ja toisaalta tarve yksinkertaistaa hallintoa niin paljon kuin 
mahdollista; 
c) täsmentää tarvittaessa 81 ja 82 artiklan määräysten soveltamisala 
elinkeinoelämän eri aloilla; 
d) määritellä komission ja yhteisön tuomioistuimen tehtävänjako tä-
män kohdan määräysten soveltamisessa; 
e) määritellä kansallisen lainsäädännön suhde yhtäältä tämän jakson 
määräyksiin ja toisaalta tämän artiklan nojalla annettuihin sään-
nöksiin. 
 
84 artikla (ent. 88 artikla)  
Ennen 83 artiklan nojalla annettujen säännösten voimaantuloa jäsenvaltioi-
den viranomaiset päättävät kansallista lainsäädäntöään sekä 81 artiklaa, 
erityisesti sen 3 kohtaa, ja 82 artiklaa noudattaen asioista, jotka koskevat 
sopimusten, päätösten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen luvalli-
suutta taikka määräävän aseman väärinkäyttöä yhteismarkkinoilla. 
 
85 artikla (ent. 89 artikla)  
1. Komissio huolehtii 81 ja 82 artiklassa määrättyjen periaatteiden sovel-
tamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 84 artiklan soveltamista. 
Komissio tutkii jäsenvaltion hakemuksesta tai omasta aloitteestaan 
yhteydessä jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja 
niiden avustuksella tapaukset, joissa epäillään, että näitä periaatteita 
on rikottu. Jos se toteaa, että periaatteita on rikottu, se tekee ehdo-
tuksen rikkomisen lopettamiseksi aiheellisista toimenpiteistä. 
2. Jos rikkomista jatketaan, komissio toteaa periaatteiden rikkomisen 
päätöksellä, jonka se perustelee. Komissio voi julkaista päätöksensä ja 
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antaa jäsenvaltioille luvan toteuttaa rikkomisen lopettamiseksi tarvit-
tavat toimenpiteet, joiden edellytykset ja joita koskevat yksityiskoh-
taiset säännöt komissio määrittelee. 
 
86 artikla (ent. 90 artikla) 
1. Jäsenvaltiot eivät toteuta eivätkä pidä voimassa mitään toimenpidettä, 
joka koskee julkisia yrityksiä taikka yrityksiä, joille jäsenvaltiot myön-
tävät erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa tämän 
sopimuksen, etenkin sen 12 ja 81-89 artiklan määräysten kanssa. 
2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviä 
palveluja, sekä fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan tämän sopimuk-
sen määräyksiä ja varsinkin kilpailusääntöjä siltä osin kuin ne eivät oi-
keudellisesti tai tosiasiallisesti estä yrityksiä hoitamasta niille uskottu-
ja erityistehtäviä. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka 
olisi ristiriidassa yhteisön etujen kanssa. 
3. Komissio valvoo, että tämän artiklan määräyksiä noudatetaan, ja an-
taa jos se on tarpeen jäsenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai 
tekee niille osoitetut aiheelliset päätökset. 
 
87 artikla (ent. 92 artikla)  
1. Jollei tässä sopimuksessa toisin määrätä, jäsenvaltion myöntämä taik-
ka valtion varoista muodossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääris-
tää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jä-
senvaltioiden väliseen kauppaan. 
2. Yhteismarkkinoille soveltuu: 
a) yksittäisille kuluttajille myönnettävä sosiaalinen tuki, joka myönne-
tään harjoittamatta syrjintää tuotteiden alkuperän perusteella; 
b) tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien 
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi; 
c) tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on 
vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen 
haitan korvaamiseksi. 
3. Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitää: 
a) tukea taloudellisen kehityksen edistämiseen alueilla, joilla elintaso 
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyöllisyys on vakava on-
gelma, 
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b) tukea Euroopan yhteistä etua koskevan tärkeän hankkeen edistä-
miseen tai jäsenvaltion taloudessa olevan vakavan häiriön poista-
miseen, 
c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen 
edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin edellytyksiä yhtei-
sen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, 
d) tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnön edistämiseen, jos tuki ei muu-
ta kaupankäynnin ja kilpailun edellytyksiä yhteisössä yhteisen edun 
kanssa ristiriitaisella tavalla, 
e) muuta tukea, josta neuvosto päättää määräenemmistöllä komission 
ehdotuksesta. 
 
88 artikla (ent. 93 artikla)   
1. Komissio seuraa jatkuvasti jäsenvaltioiden kanssa niiden voimassa 
olevia tukijärjestelmiä. Se tekee jäsenvaltioille ehdotuksia yhteismark-
kinoiden asteittaisen kehittämisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan 
kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi. 
2. Jos komissio vaadittuaan niitä, joita asia koskee, esittämään huomau-
tuksensa, toteaa, että valtion myöntämä tai valtion varoista myönnet-
ty tuki ei 87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka että täl-
laista tukea käytetään väärin, se tekee päätöksen siitä, että asian-
omaisen valtion on komission asettamassa määräajassa poistettava 
tuki tai muutettava sitä. 
 Jos kyseinen valtio ei noudata päätöstä asetetussa määräajassa, ko-
missio tai mikä tahansa jäsenvaltio, jota asia koskee, voi 226 ja 227 
artiklan määräyksistä poiketen saattaa asian suoraan yhteisön tuomio-
istuimen käsiteltäväksi. 
 Jäsenvaltion pyynnöstä neuvosto voi yksimielisesti päättää, että tu-
kea, jota tämä jäsenvaltio myöntää tai aikoo myöntää, pidetään 87 ar-
tiklan määräyksistä tai 89 artiklassa tarkoitettujen asetusten säännök-
sistä poiketen yhteismarkkinoille soveltuvana, jos tällainen päätös on 
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi perusteltu. Jos komissio on 
aloittanut kyseistä tukea koskevan, tämän kohdan ensimmäisessä ala-
kohdassa tarkoitetun menettelyn, asianomaisen jäsenvaltion neuvos-
tolle osoittama pyyntö keskeyttää menettelyn siihen asti, kunnes neu-
vosto on esittänyt kantansa. 
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 Jos neuvosto ei kuitenkaan ole esittänyt kantaansa kolmen kuukauden 
määräajassa pyynnöstä, komissio tekee päätöksen asiassa. 
3. Komissiolle on annettava tieto tuen myöntämistä tai muuttamista kos-
kevasta suunnitelmasta niin ajoissa, että se voi esittää huomautuk-
sensa. Jos komissio katsoo, että tällainen suunnitelma ei 87 artiklan 
mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun 
menettelyn viipymättä. Jäsenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa 
ehdottamiaan toimenpiteitä, ennen kuin menettelyssä on annettu lo-
pullinen päätös. 
 
89 artikla (ent. 94 artikla)  
Neuvosto voi määräenemmistöllä komission ehdotuksesta ja Euroopan par-
lamenttia kuultuaan antaa aiheelliset asetukset 87 ja 88 artiklan soveltami-
sesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla 88 artiklan 3 kohtaa sovel-




COUNCIL REGULATION 26/62 
 
Article 1 
From the entry into force of this Regulation, Articles 85 to 90 of the Treaty 
and provisions made in implementation thereof shall, subject to Article 2 be-
low, apply to all agreements, decisions and practices referred to in Articles 
85 (1) and 86 of the Treaty which relate to production of or trade in the 
products listed in Annex II to the Treaty; 
 
Article 2 
1. Article 85 (1) of the Treaty shall not apply to such of the agreements, 
decisions and practices referred to in the preceding Article as form an 
integral part of a national market organisation or are necessary for at-
tainment of the objectives set out in Article 39 of the Treaty. In par-
ticular, it shall not apply to agreements, decisions and practices of 
farmers, farmers' associations, or associations of such associations be-
longing to a single Member State which concern the production or sale 
of agricultural products or the use of joint facilities for the storage, 
treatment or processing of agricultural products, and under which 
there is no obligation to charge identical prices, unless the Commis-
sion finds that competition is thereby excluded or that the objectives 
of Article 39 of the Treaty are jeopardised.  
2. After consulting the Member States and hearing the undertakings or 
associations of undertakings concerned and any other natural or legal 
person that it considers appropriate, the Commission shall have sole 
power, subject to review by the Court of Justice, to determine, by de-
cision which shall be published, which agreements, decisions and prac-
tices fulfil the conditions specified in paragraph 1.  
3. The Commission shall undertake such determination either on its own 
initiative or at the request of a competent authority of a Member State 
or of an interested undertaking or association of undertakings.  
4. The publication shall state the names of the parties and the main con-
tent of the decision ; it shall have regard to the legitimate interest of 




1. Without prejudice to Article 46 of the Treaty, Article 91 (1) thereof 
shall apply to trade in the products listed in Annex II to the Treaty.  
2. With due regard for the provisions of the Treaty relating to agriculture, 
and in particular those of Article 39, the Commission shall assess all 
the causes of the practices complained of, in particular the price level 
at which products from other sources are imported into the market in 
question. In the light of its assessment, it shall make recommenda-
tions and authorise protective measures as provided in Article 91 (1) 
of the Treaty.  
 
Article 4 
The provisions of Article 93 (1) and of the first sentence of Article 93 (3) of 
the Treaty shall apply to aids granted for production of or trade in the prod-
ucts listed in Annex II to the Treaty.  
 
Article 5 
This Regulation shall enter into force on the day following its publication in 
the Official Journal of the European Communities, with the exception of Arti-







Terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaamisesta vahingollisilta kil-
pailunrajoituksilta on voimassa, mitä tässä laissa säädetään. 
 Tätä lakia sovellettaessa on erityisesti otettava huomioon kuluttajien 
etu ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapauden turvaaminen perusteet-
tomilta esteiltä ja rajoituksilta. 
 
2 § 
Tätä lakia ei sovelleta sopimuksiin tai järjestelyihin, jotka koskevat työmark-
kinoita. 
 Tätä lakia ei sovelleta maataloustuottajien tai heidän yhteisönsä teke-
miin, maataloustuotteiden alkutuotantoa koskeviin sopimuksiin, päätöksiin 
tai näihin rinnastettaviin menettelyihin silloin, kun ne edistävät maatalouden 
tuottavuuden lisäämistä, markkinoiden toimivuutta, elintarvikkeiden saata-
vuutta ja kohtuullisten kuluttajahintojen saavuttamista sekä alentavat kus-
tannustasoa. 
 Lakia sovelletaan kuitenkin sellaisiin 2 momentissa tarkoitettuihin me-
nettelyihin, jotka merkittävässä määrin estävät terveen ja toimivan kilpailun 
maataloustuotteiden markkinoilla tai johtavat määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöön. 
 Ellei valtioneuvoston asetuksella toisin säädetä, tätä lakia ei sovelleta 
kilpailunrajoitukseen, joka rajoittaa taloudellista kilpailua Suomen ulkopuo-
lella, siltä osin, kuin se ei kohdistu suomalaiseen asiakaspiiriin. Valtioneu-
voston asetuksella voidaan säätää lain soveltamisesta ulkomaita koskevaan 
kilpailunrajoitukseen, mikäli vieraan valtion kanssa tehty sopimus sitä edel-
lyttää tai maan ulkomaankaupan etu sitä vaatii. 
 Mitä 4 momentissa säädetään, ei koske niitä kilpailuviraston toimenpi-
teitä, joista Euroopan yhteisöjen säädöksissä erikseen säädetään. 
 
3 § 
Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tässä laissa luonnollista henkilöä tai yk-
sityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka ammattimaisesti pitää kaupan, os-
taa, myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai 
palveluksia (hyödyke). 
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 Määräävä markkina-asema katsotaan olevan elinkeinonharjoittajalla tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä, jolla koko maassa tai tietyllä alueel-
la on yksinoikeus tai muu sellainen määräävä asema tietyillä hyödykemark-
kinoilla, että se merkittävästi ohjaa hyödykkeen hintatasoa tai toimitusehto-
ja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietyllä 
tuotanto- tai jakeluportaalla. 
 
4 § 
Elinkeinotoiminnassa ei saa vaatia seuraavalta myyntiportaalta, että koti-
maassa tarjottavien hyödykkeiden myynnissä tai vuokrauksessa ei ylitetä tai 
aliteta tiettyä hintaa, vastiketta tai sen määräytymisperustetta. 
 
5 § 
Elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopimusta tai yhteisymmärryksessä 
toisen kanssa muuta järjestelyä, jonka mukaan tavaran myymistä, ostamista 
tai palveluksen suorittamista koskevassa tarjouskilpailussa: 
1) jonkun on luovuttava tarjouksen tekemisestä; 
2) jonkun on annettava korkeampi tai alempi tarjous kuin toisen; tai 
3) tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muutoin perustuu tarjoajien yh-
teistoimintaan sellaisessa tarjouskilpailussa. 
Mitä 1 momentissa säädetään, ei koske sopimusta tai muuta järjestelyä, 
jonka mukaan tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehdäkseen yhteisen 
tarjouksen yhteisestä suorituksesta. 
 
6 § 
Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai näi-
den yhteenliittymät eivät saa sopimuksella, päätöksellä tai niihin rinnastet-
tavalla menettelyllä: 
1) määrätä tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittäviä tai maksettavia 
hintoja tai vastikkeita; tai 
2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintalähteitä, elleivät ne 
ole välttämättömiä järjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua 
taikka edistävät teknistä tai taloudellista kehitystä ja hyöty pääosal-




Elinkeinonharjoittajan tai näiden yhteenliittymän määräävän markkina-
aseman väärinkäyttö on kielletty. Väärinkäyttönä pidetään muun ohella: 
1) liikesuhteesta pidättäytymistä ilman asiallista syytä; 
2) hyvään kauppatapaan perustumattomien asiakkaan toimintavapautta 
rajoittavien liikesuhteen ehtojen käyttämistä; 
3) yksinmyynti- tai yksinostosopimusten käyttämistä ilman erityistä syy-
tä; 
4) kohtuuttoman tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoittavan hinnoit-
telukäytännön soveltamista; tai 
5) määräävän markkina-aseman hyväksi käyttämistä muiden hyödykkei-
den tuotantoa tai markkinointia koskevan kilpailun rajoittamiseksi. 
 
8 § 
Elinkeinonharjoittajalle tai näiden yhteenliittymälle, joka rikkoo 4–7 §:n 
säännöksiä, määrätään seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei 
menettelyä ole pidettävä vähäisenä tai seuraamusmaksun määräämistä kil-
pailun turvaamisen kannalta muutoin pidetä perusteettomana. 
 Maksua määrättäessä on otettava huomioon kilpailunrajoituksen laatu 
ja laajuus sekä sen kestoaika. Maksun suuruus on viidestä tuhannesta mar-
kasta neljään miljoonaan markkaan. Jos kilpailunrajoitus ja olosuhteet huo-
mioon ottaen on perusteltua, mainittu määrä saadaan ylittää. Maksu saa 
kuitenkin olla enintään 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistu-
van elinkeinonharjoittajan tai näiden yhteenliittymän edellisen vuoden liike-
vaihdosta. 
 Seuraamusmaksun määrää kilpailuviraston esityksestä markkinaoikeus. 
Maksu määrätään maksettavaksi valtiolle. 
 
9 § 
Kilpailunrajoituksella, joka ei ole 4–7 §:n perusteella kielletty, katsotaan ole-
van vahingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimivan taloudellisen kilpai-
lun kannalta sopimattomalla tavalla vähentää tai on omiaan vähentämään 






Sopimukseen, sääntömääräykseen, päätökseen tai muuhun oikeustoimeen 
tai järjestelyyn sisältyvää ehtoa, joka on 4–7 §:n tai markkinaoikeuden an-
taman määräyksen, kiellon tai velvoitteen taikka kilpailuviraston antaman 
väliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen, ei saa soveltaa tai panna täy-
täntöön. 
 
18 a § 
Elinkeinonharjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 4–7 
§:ssä säädettyä kieltoa taikka markkinaoikeuden päätöstä, jossa markkina-
oikeus on katsonut, että kilpailunrajoituksella on 9 §:ssä tarkoitettuja vahin-
gollisia vaikutuksia, on velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoitta-
jalle aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvaus käsittää korvauksen kuluis-
ta, hinnanerosta, saamatta jääneestä voitosta sekä muusta välittömästä tai 
välillisestä taloudellisesta vahingosta, jota kilpailunrajoituksesta on aiheutu-
nut. 
 Korvausta voidaan sovitella, jos täysi korvausvelvollisuus harkitaan koh-
tuuttoman raskaaksi rikkomuksen laatu, vahingon laajuus, osapuolten olo-
suhteet ja muut seikat huomioon ottaen. 
 Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskannetta ole pantu vireille 
viiden vuoden kuluessa siitä, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai hänen 
olisi pitänyt saada tieto vahingon ilmenemisestä. 
 Käsitellessään 1 momentissa tarkoitettua korvauskannetta tuomioistuin 
voi pyytää kilpailuviraston lausunnon. 
 
19 § 
Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymän hakemuksesta määrätä, ettei 4–6 §:n säännöksiä sovelleta kilpailun-
rajoitukseen, jos se osaltaan tehostaa tuotantoa tai hyödykkeiden jakelua 
taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä ja jos hyöty pääosaltaan 
tulee asiakkaille tai kuluttajille. 
 Kilpailuvirasto voi asettaa poikkeusluvalle ehtoja. Poikkeuslupa voidaan 
myöntää toistaiseksi tai määräajaksi. 
 Jos poikkeusluvan ehtoja rikotaan tai jos olosuhteet ovat luvan myön-
tämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet, markkinaoikeus voi kilpailuviraston 
esityksestä peruuttaa luvan. Ennen tällaisen esityksen tekemistä kilpailuvi-
raston on kuultava poikkeusluvan haltijaa. 
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19 a § 
Kilpailuvirasto voi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymän hakemuksesta antaa päätöksen, jonka mukaan hakijan sopimus, pää-
tös tai menettelytapa ei annettujen tietojen perusteella kuulu 4–6 §:ssä sää-
dettyjen kieltojen piiriin (puuttumattomuustodistus). 
 Markkinaoikeus voi kilpailuviraston esityksestä peruuttaa puuttumatto-
muustodistuksen, jos: 
1) olosuhteet päätöksen antamisen jälkeen ovat olennaisesti muuttuneet;  
2) päätöksen antaminen on perustunut virheellisiin, harhaanjohtaviin tai 
puutteellisiin tietoihin; tai  
3) 4–6 §:ssä säädettyjen kieltojen soveltamista koskeva oikeuskäytäntö 
on markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden antamien pää-
tösten seurauksena olennaisesti muuttunut. 
 
19 b § 
Seuraamusmaksua ei voida määrätä sellaisesta kilpailunrajoituksesta, jolle 
on haettu poikkeuslupaa tai puuttumattomuustodistusta, hakemuksen jät-
tämisen ja kilpailuviranomaisen lainvoimaisen päätöksen väliseltä ajalta 
edellyttäen, että rajoitukseen on ryhdytty hakemuksen jättämisen jälkeen. 
 Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuitenkaan estä seuraamusmaksun 
määräämistä, jos kilpailuvirasto on kahden kuukauden kuluessa hakemuksen 
saapumisesta ilmoittanut hakijalle, että viraston alustavan tutkimuksen pe-
rusteella sopimus, päätös tai menettelytapa kuuluu 4–6 §:ssä säädettyjen 







Om något annat inte följer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13, 17, 18 c 
eller 18 e §, är avtal mellan företag förbjudna om de har till syfte att hindra, 
begränsa eller snedvrida konkurrensen på marknaden på ett märkbart sätt 
eller om de ger ett sådant resultat. 
Detta gäller särskilt sådana avtal som innebär att 
1. inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor direkt eller indi-
rekt fastställs, 
2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrän-
sas eller kontrolleras, 
3. marknader eller inköpskällor delas upp, 
4. olika villkor tillämpas för likvärdiga transaktioner, varigenom vissa 
handelspartner får en konkurrensnackdel, eller 
5. det ställs som villkor för att ingå ett avtal att den andra parten åtar sig 
ytterligare förpliktelser som varken till sin natur eller enligt handels-




18 a § 
Med primär lantbruksförening avses i denna lag en ekonomisk förening vars 
medlemmar är enskilda lantbrukare eller andra företag som bedriver jord-
bruk, trädgårdsverksamhet eller skogsbruk. Om sammanslutningar av såda-
na företag är medlemmar i föreningen, anses den dock vara primär lant-
bruksförening endast under förutsättning att sammanslutningarna bara ut-
görs av lokala sammanslutningar av företag med verksamhet av angivet 
slag. Lag (1994:688). 
 
18 b § 
I lagen (2000:1025) om innebörden av begreppen jordbruks-, trädgårds- 
och skogsprodukter i konkurrenslagen (1993:20) finns särskilda bestämmel-
ser om vad som i denna lag avses med sådana varor. Lag (2000:1021). 
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18 c § 
Förbudet i 6 § gäller inte för sådana avtal inom en primär lantbruksförening 
eller dess dotterföretag som avser samverkan mellan föreningens medlem-
mar om 
1. produktion, insamling, förädling, försäljning eller därmed samman-
hängande verksamhet såsom användandet av gemensamma anlägg-
ningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsföring i fråga om 
jordbruksprodukter, trädgårdsprodukter eller skogsprodukter, eller 
2. inköp av varor eller tjänster för sådan verksamhet som avses under 1. 
Första stycket gäller dock inte avtal som har till syfte eller ger till resultat 
1. att en medlems fria rörlighet på marknaden förhindras eller försvåras 
a) i fråga om valet av avnämare eller leverantör, 
b) i fråga om möjligheten att lämna föreningen, eller 
c) i annat avseende av motsvarande betydelse, eller 
2.  att försäljningspriser direkt eller indirekt fastställs på varor när för-










Sont prohibées même par l'intermédiaire direct ou indirect d'une société du 
groupe implantée hors de France, lorsqu'elles ont pour objet ou peuvent av-
oir pour effet d'empêcher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concur-
rence sur un marché, les actions concertées, conventions, ententes ex-
presses ou tacites ou coalitions, notamment lorsqu'elles tendent à : 
1º  Limiter l'accès au marché ou le libre exercice de la concurrence par 
d'autres entreprises ; 
2º  Faire obstacle à la fixation des prix par le libre jeu du marché en fa-
vorisant artificiellement leur hausse ou leur baisse ; 
3º  Limiter ou contrôler la production, les débouchés, les investissements 
ou le progrès technique ; 





I.  Ne sont pas soumises aux dispositions des articles L. 420-1 et L. 420-
2 les pratiques : 
1º Qui résultent de l'application d'un texte législatif ou d'un texte 
réglementaire pris pour son application ; 
2º Dont les auteurs peuvent justifier qu'elles ont pour effet d'assurer 
un progrès économique, y compris par la création ou le maintien 
d'emplois, et qu'elles réservent aux utilisateurs une partie équi-
table du profit qui en résulte, sans donner aux entreprises 
intéressées la possibilité d'éliminer la concurrence pour une partie 
substantielle des produits en cause. Ces pratiques qui peuvent 
consister à organiser, pour les produits agricoles ou d'origine ag-
ricole, sous une même marque ou enseigne, les volumes et la 
qualité de production ainsi que la politique commerciale, y com-
pris en convenant d'un prix de cession commun ne doivent im-
poser des restrictions à la concurrence, que dans la mesure où 
elles sont indispensables pour atteindre cet objectif de progrès. 
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II.  Certaines catégories d'accords ou certains accords, notamment lor-
squ'ils ont pour objet d'améliorer la gestion des entreprises moyennes 
ou petites, peuvent être reconnus comme satisfaisant à ces conditions 




Décret n° 96-499 du 7 juin 1996 
Décret pris en application du dernier alinéa de l'article 10 de l'ordonnance n° 
86-1243 du 1er décembre 1986 relatif aux accords entre producteurs bénéfi-
ciant de signes de qualité dans le domaine agricole 
 
Article 1 
Lorsqu'ils répondent aux conditions énoncées aux articles qui suivent, les 
accords passés entre des producteurs agricoles ou entre des producteurs ag-
ricoles et des entreprises, lorsqu'ils bénéficient d'un même label agricole, 
visant à adapter l'offre à la demande par un développement coordonné de 
leur production, sont réputés conformes au 2° de l'article 10 de l'ordonnance 
du 1er décembre 1986 susvisée.  
 Cette exemption s'applique également aux accords passés entre des 
producteurs agricoles ou entre des producteurs agricoles et des entreprises, 
intégrés dans une même filière de production, bénéficiant d'une même ap-
pellation d'origine contrôlée ou portant la mention : "agriculture biologique".  
 
Article 2 
Les accords visés à l'article 1er doivent être passés par écrit, pour une péri-
ode déterminée qui ne peut être supérieure à trois ans, et ne peuvent com-
porter d'autres restrictions de concurrence que les suivantes :  
-  une programmation prévisionnelle et coordonnée de la production en 
fonction des débouchés ;  
-  un plan d'amélioration de la qualité des produits ayant pour con-
séquence directe une limitation du volume de production ;  
-  une limitation des capacités de production ;  
-  en ce qui concerne les produits bénéficiant d'un label, une restriction 
temporaire à l'accès des nouveaux opérateurs, selon des critères ob-
jectifs et appliqués de manière non discriminatoire ;  
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L'exemption ne s'applique pas aux accords passés entre des producteurs ag-
ricoles ou entre des producteurs agricoles et des entreprises si l'une ou plu-
sieurs des parties à l'accord détiennent une position dominante sur le mar-
ché concerné.  
 
Article 4 
L'exemption visée à l'article 1er prend effet à compter de la notification de 
l'accord aux ministres chargés de l'économie et de l'agriculture. Il est fait 
mention de cet accord et de sa notification au Bulletin officiel de la concur-
rence, de la consommation et de la répression des fraudes.  
 
Article 5 
Le présent décret ne s'applique pas aux accords portant sur les vins et eaux-




Décret n° 96-500 du 7 juin 1996 
Décret pris en application du dernier alinéa de l'article 10 de l'ordonnance n° 
6-1243 du 1er décembre 1986 relatif aux accords entre producteurs agrico-
les ou entre producteurs agricoles et entreprises concernant des mesures 
d'adaptation à des situations de crise 
 
Article 1 
En cas d'inadaptation de l'offre à la demande révélant une perturbation gra-
ve du marché, les accords passés entre producteurs agricoles ou entre pro-
ducteurs agricoles et entreprises d'approvisionnement ou de transformation, 
destinés à résorber la surcapacité pour rétablir l'équilibre du marché, sont 
réputés conformes au premier alinéa du 2° de l'article 10 de l'ordonnance du 




Une situation d'inadaptation de l'offre à la demande visée à l'article 1er est 
caractérisée par trois au moins des conditions suivantes :  
-  augmentation du volume de l'offre pendant deux campagnes ou anné-
es successives, ou par rapport à la moyenne des trois campagnes ou 
années précédentes ;  
-  baisse de la consommation pendant deux campagnes ou années suc-
cessives, ou par rapport à la moyenne des trois campagnes ou années 
précédentes ;  
-  baisse de la moyenne des cours pendant deux campagnes ou années 
successives, ou par rapport à la moyenne des trois campagnes ou an-
nées précédentes ;  
-  augmentation des stocks ou des invendus pendant deux campagnes 
ou années successives, ou par rapport à la moyenne des trois cam-
pagnes ou années précédentes.  
 
Article 3 
Les accords visés à l'article 1er doivent être passés par écrit. Ils ne peuvent 
comporter que les restrictions de concurrence suivantes :  
- une réduction durable des capacités de production ;  
- un renforcement des exigences de qualité, ayant pour conséquence 
une limitation du volume de la production.  
Ces restrictions peuvent, le cas échéant, être assorties de mesures d'accom-
pagnement comme la limitation temporaire des quantités produites ou mises 
sur le marché.  
 Ces mesures doivent rester proportionnées à ce qui est nécessaire pour 
résorber les déséquilibres.  
 Les accords ne peuvent en aucun cas comporter de dispositions portant 
sur les prix.  
 
Article 4 
L'exemption visée à l'article 1er prend effet à compter de la notification de 
l'accord aux ministres chargés de l'économie et de l'agriculture. Il est fait 
mention de cet accord et de sa notification au Bulletin officiel de la concur-




La durée des accords ne peut excéder un an. Ils peuvent être reconduits si 
les conditions de l'exemption sont toujours réunies et si les parties aux ac-
cords justifient de la mise en oeuvre des mesures prévues par l'accord ini-
tial.  
 Les accords cessent d'être réputés conformes au 2° de l'article 10 de 
l'ordonnance du 1er décembre 1986 susvisée, dès que les conditions men-
tionnées à l'article 2 du présent décret ne sont plus réunies.  
 
Article 6 
Le présent décret ne s'applique pas aux accords portant sur les vins et eaux-








Vereinbarungen zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Unterneh-
men, Beschlüsse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung, Einschränkung oder Ver-






(1) § 1 gilt nicht für Vereinbarungen von landwirtschaftlichen Erzeugerbe-
trieben sowie für Vereinbarungen und Beschlüsse von Vereinigungen 
von landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben und Vereinigungen von 
solchen Erzeugervereinigungen über  
1. die Erzeugung oder den Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse 
oder  
2. die Benutzung gemeinschaftlicher Einrichtungen für die Lagerung, 
Be- oder Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,  
sofern sie keine Preisbindung enthalten und den Wettbewerb nicht 
ausschließen. Vereinbarungen und Beschlüsse von Vereinigungen von 
Erzeugervereinigungen sind von diesen bei der Kartellbehörde unver-
züglich anzumelden. Als landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe gelten 
auch Pflanzen- und Tierzuchtbetriebe und die auf der Stufe dieser Be-
triebe tätigen Unternehmen.  
(2) §14 gilt nicht für Vereinbarungen über die Sortierung, Kennzeichnung 
oder Verpackung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen.  
(3) Landwirtschaftliche Erzeugnisse sind die in Anhang II des Vertrages zur 
Gründung der Europäischen Gemeinschaft aufgeführten Erzeugnisse 
sowie die durch Be- oder Verarbeitung dieser Erzeugnisse gewonnenen 
Waren, deren Be- oder Verarbeitung durch landwirtschaftliche Er-
zeugerbetriebe oder ihre Vereinigungen durchgeführt zu werden pflegt.  




Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Er-
fordernisse des Marktes (Marktstrukturgesetz)  
 
§ 1  
(1) Erzeugergemeinschaften im Sinne dieses Gesetzes sind Zusammen-
schlüsse von Inhabern landwirtschaftlicher oder fischwirtschaftlicher 
Betriebe, die gemeinsam den Zweck verfolgen, die Erzeugung und den 
Absatz den Erfordernissen des Marktes anzupassen.  
(2) Erzeugergemeinschaften im Sinne dieses Gesetzes können für die in 
der Anlage aufgeführten Erzeugnisse gebildet werden. Der Bundesmi-
nister für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten kann im Einverneh-
men mit dem Bundesminister für Wirtschaft durch Rechtsverordnung 
mit Zustimmung des Bundesrates in die Anlage weitere Erzeugnisse 
der Landwirtschaft sowie Erzeugnisse aufnehmen, die durch Be- oder 
Verarbeitung aus Erzeugnissen der Landwirtschaft gewonnen werden, 
wenn die Be- oder Verarbeitung durch landwirtschaftliche Betriebe o-
der Zusammenschlüsse solcher Betriebe durchgeführt zu werden 
pflegt.  
(3) Vereinigungen im Sinne dieses Gesetzes sind Zusammenschlüsse von 
Erzeugergemeinschaften für ein bestimmtes Erzeugnis oder eine 
Gruppe verwandter Erzeugnisse. Sie haben die Aufgaben, die Anwen-
dung einheitlicher Erzeugungs- und Qualitätsregeln zu fördern und 
durch Unterrichtung und Beratung der Erzeugergemeinschaften auf die 
Anpassung der Erzeugung an die Erfordernisse des Marktes hinzuwir-
ken. Sie können auch den Absatz der Erzeugnisse, die Gegenstand der 
Tätigkeit ihrer Erzeugergemeinschaften sind, auf dem Markt koordinie-
ren. Sie können ferner im Einvernehmen mit ihren Erzeugergemein-
schaften die Lagerung sowie die marktgerechte Aufbereitung und Ver-
packung der vorgenannten Erzeugnisse übernehmen.  
 
§ 2  
(1) Erzeugergemeinschaften und ihre Vereinigungen werden nach Maßga-
be dieses Gesetzes gefördert, wenn sie von den nach Landesrecht zu-
ständigen Behörden anerkannt sind.  
(2)  Erzeugergemeinschaften, Erzeugerorganisationen und Vereinigungen 
von solchen,  
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1.  die auf Grund von Rechtsakten des Rates oder der Kommission 
der Europäischen Gemeinschaften anerkannt sind,  
2.  deren Ziele denen der Erzeugergemeinschaften oder deren Verei-
nigungen im Sinne dieses Gesetzes entsprechen,  
3.  deren Tätigkeit sich auf die Erzeugnisse beschränkt, auf die sich 
ihre Anerkennung bezieht,  
4.  die den Wettbewerb auf dem Markt nicht ausschließen, können 
nach § 5 Abs. 4 gefördert werden; soweit sie vorher auf Grund 
dieses Gesetzes anerkannt wurden, gilt als Beginn der Frist des § 
5 Abs. 4 Satz 1 der Zeitpunkt dieser Anerkennung. Unternehmen, 
die Lieferverträge mit den in Satz 1 genannten Erzeugergemein-
schaften, Erzeugerorganisationen oder Vereinigungen abschlie-
ßen, können nach § 6 gefördert werden, wenn im übrigen die dort 
genannten Voraussetzungen erfüllt sind. Die Sätze 1 und 2 gelten 





§ 11  
(1) § 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen findet keine 
Anwendung auf Beschlüsse einer anerkannten Erzeugergemeinschaft 
im Sinne dieses Gesetzes, soweit sie die Erzeugnisse betreffen, die 
satzungsgemäß Gegenstand ihrer Tätigkeit sind.  
(2) Eine anerkannte Vereinigung von Erzeugergemeinschaften im Sinne 
dieses Gesetzes darf ihre Mitglieder bei der Preisbildung beraten und 
zu diesem Zweck gegenüber ihren Mitgliedern Preisempfehlungen aus-
sprechen.  
(3) Im übrigen bleiben die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschränkungen unberührt. In den Fällen der Absätze 1 und 2 findet § 
104 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen entsprechende 
Anwendung.  
(4) Die Absätze 1 bis 3 gelten sinngemäß auch für Erzeugergemeinschaf-
ten, Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von solchen, die auf 
Grund von Rechtsakten des Rates oder der Kommission gebildet oder 
anerkannt sind, soweit sie den Wettbewerb auf dem Markt nicht aus-
schließen, soweit ihre Ziele denen von Erzeugergemeinschaften oder 
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Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften im Sinne dieses Gesetzes 
entsprechen und soweit es sich um Tätigkeiten handelt, die Erzeuger-
gemeinschaften oder Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften nach 









Alkutuotanto, 286 ss 
Alueelliset erot, 72 ss, 241 
Deregulaatio, 48 ss 
Ehdot, yrityskaupan, 302 ss 
Elinkeinonharjoittaja, käsite 280 ss 
Elintarvikehuolto ja –omavaraisuus, 71, 248 ss 
Eroamisrajoitukset 
- kilpailuoikeudessa, 131 
- maatalousoikeudessa, 130 
- vertailua, 315 ss 
Heikompi sopimuspuoli, 317 
Hiljainen kolluusio, 317 
Hinnoittelu, kohtuuton, 111, 134, 225, 300 
Hintatuki, -järjestely, 16, 94 
Hintayhteistyö 
- kilpailuoikeudessa, 110, 198 ss, 289 
- maatalousoikeudessa, 128 ss 
- vertailua, 322 ss 
Horisontaalinen yhteistyö 
- kilpailuoikeudessa, 13, 110 ss, 122, 259, 282 
- maatalousoikeudessa, 117 ss 
- vertailua, 314 ss 
Integraatiotavoite, 57, 75 ss 
Interventiohinta, määritelmä, 15 
Kansallinen maatalouspolitiikka, 147 ss, 239 ss 
Kansallinen markkinajärjestely, määritelmä, 18 ss, 177 ss 
Kansalliset tuet, 15, 104 ss 
Kauppakriteeri, 144, 221 ss, 336 
Kieltoperiaate, 13, 259 
Kilpailuoikeus, määritelmä, 12 
Kilpailunrajoitukset, määritelmä, 14 
Kilpailun estyminen, poissulkeutuminen, 178 ss, 200 ss, 297 ss 
Kilpailupolitiikka, tavoitteet, 56 ss, 110, 258 
Kriisikartellit, 74, 216, 218 
Kohtuullinen elintaso maataloustuottajille, 70, 243 ss 
Kohtuulliset kuluttajahinnat, 68, 250 ss 
Kuljetus- ja keräily-yhteistyö, 292, 327 ss 
Lojaliteettiperiaate, 143, 145 
Maatalousoikeus ja -sääntely 
- määritelmä, 14 
- ensisijaisuus, 156 ss 
Maatalouspolitiikka 
- kansallinen, 147 ss, 239 ss 
- tavoitteet, 55 ss, 239 ss 
- yhteinen, 51 ss, 55 ss 
Maataloustuote, määritelmä, 16, 283 
Maataloustuottaja, määritelmä, 19, 284  
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Markkinajärjestely 
- määritelmä 17, 93 
- hintatukijärjestely, 94, 107 
- suoran tuen järjestely, 94 
Markkinatasapaino, 67, 246 ss 
Monivaikutteinen (multifunctional) maatalous, 47 
Monopoli, monopolistinen markkinarakenne, 35 ss, 316 
Monopsoni, 35 
Määräävä markkina-asema, 132 ss, 201, 299 ss, 301 
National champion, 82 ss 
Oligopoli, oligopolistinen markkinarakenne, 35 ss, 317 
Oligopsoni, 35 
Ostoyhteistyö 
- kilpailuoikeudessa, 136, 196, 287 
- maatalousoikeudessa, 135 
- vertailua, 332 ss 
Osuuskunnat, 173, 195, 306 ss 
Per se –kiellot, 13, 65 
Poikkeusluvat, 145, 215 ss, 304 ss 
Potentiaalinen kilpailu, 200 
Rakennepolitiikka, 97 ss, 103 ss 
Relevantit markkinat, 200, 302 
Rule of Reason, 13, 65 
Simplifikaatio, 53 
Suhteellisuusperiaate, 26, 113, 154 
Suositushinta 
- kilpailuoikeudessa, 110, 198 
- maatalousoikeudessa, 128 
- vertailua, 324 ss 
Syrjintäkielto, 26, 85, 186, 195 
Sääntelyteoria 
- normatiivinen, 42 
- positiivinen, 43 
Tavoitehinta, maataloustuotteen, 15 
Tavoitteet 
- ei-taloudelliset 58, 70 ss 
- hierarkia, 59 ss 
- integraatio, 75 ss 
- kilpailupolitiikka, 56 ss, 110, 258 
- maatalouspolitiikka, 55 ss, 293 
- taloudelliset, 58, 66 ss 
- tehokkuus, tuottavuus, 66 ss, 240 ss 
Teollisuuspolitiikka, 74, 79, 82 ss, 236 
Tietojenvaihto 
- kilpailuoikeudessa, 111, 130 
- maatalousoikeudessa, 130 
- vertailua, 324 ss 
Toimialaorganisaatiot ja –järjestöt, 20, 119 ss, 126 ss, 256, 281 
Toimialasopimukset, määritelmä, 20, 126 ss 
Toimivalta 
- kilpailuoikeus, 144 ss, 205 ss 
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- maatalousoikeudessa, 147 ss 
- maatalouden kilpailusäännöissä, 149 ss 
- yksinomainen, jaettu, 151 ss, 205 
Toissijaisuusperiaate (läheisyysperiaate, subsidiariteetti) 
- kilpailuoikeudessa, 153 
- maatalousoikeudessa, 154 
- maatalouden kilpailusäännöissä, 155 
Tuonti, 40, 88 ss, 99 ss, 232, 246 ss 
Tuotannonrajoitukset 
- kilpailuoikeudessa, 111, 129, 196, 288 
- maatalousoikeudessa, 129 ss 
- vertailua, 329 ss 
Tuotantokiintiö, määritelmä, 16 
Tuotantomaksu, määritelmä, 16 
Tuotantotuki, määritelmä, 16 
Tuottajayhteenliittymät, 19, 117 ss, 119 ss, 193, 285 ss 
Uusi täytäntöönpanoasetus, 25, 146, 336 
Vapaakauppatuote, määritelmä, 17 
Vertikaalinen yhteistyö, - integraatio 
- kilpailuoikeudessa, 13, 127, 193, 282, 290 
- maataloudessa, 38 ss, 119 ss, 126 ss 
Vähämerkityksellisyys (de minimis), 297, 341 
Väliaikainen pätevyys (ex nunc), 162 ss, 192 
WTO-maataloussopimus (GATT), 87 ss 
Yhteinen markkinajärjestely, määritelmä, 17, 186 ss 
Yhteinen määräävä markkina-asema, 340 
Yhteismarkkinat, kehitys, 51 ss, 75 ss, 233 ss 
Yhteisöoikeus 
- ensisijaisuus, 142 ss 
- lähteet, 25 ss 
- välitön soveltuvuus, 141 ss 
Yhteisöpreferenssi, 26, 99 ss 
Yleissitovuus, 122 ss 
Ympäristö, 73, 252 
Yrityskauppavalvonta, 82 ss, 301 ss 
